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UvoD

Termini i okolnosti istrazivanja

Istrazivanje kvalitete Zivljenja osoba s invaliditetom u Gradu Zagrebu svojevrsna je pilot-analiza
pred koju su postavljena dva osnovna cilja:

e pruziti osnovni uvid u problematiku kako bi se dopunilo znanje kojim nadlezne institucije
vec raspolazu, uz mogucnost prakticne upotrebe dijela rezultata (kako pri izradi strategije
institucionalne skrbi, tako i u neposrednoj primjeni);

e posluZiti kao priprema za moguée opseZnije istraZzivanje kojim bi se stekao potpuniji i
dublji uvid u problematiku.

Nacin i opseg istrazivanja, a potom i doseg interpretacije nalaza, bitno su odredeni razmjerno
uskim vremenskim i financijskim okvirom. Taj je okvir omogucio uvid u aktualno stanje
upotrebom kombinacije kvalitativne i kvantitativne metode: jedne fokus-grupe medu
predstavnicima te poStanske ankete medu ¢lanovima sedam udruga koje obuhvadaju osobe s
tjelesnim i senzornim oStecenjima. Udruge su odabrane od strane naruditelja i istrazivanje je

provedeno uz njihovu pomo¢ i suradnju. To su:

Drustvo distrofi¢ara Zagreb,

Drustvo invalida cerebralne i djecje paralize Zagreb,
Drustvo multiple skleroze grada Zagreba,

Drustvo tjelesnih invalida Zagreb,

Savez gluhih i nagluhih Grada Zagreba,

Spinalne ozljede Zagreb,

Udruga slijepih Zagreb.

Kako je navedeno, rezultati provedenog istrazivanja predstavljaju osnovni uvid u situaciju.
Potpuniji i dublji uvid moglo bi pruZiti tek znatno ambicioznije (skuplje i dugotrajnije) istrazivanje
koje bi se, u optimalnom obliku, sastojalo od tri etape: eksploratorne, konfirmatorne ili veri-
fikacijske i longitudinalne.

U eksploratornom dijelu istraZivanje poput provedenog trebalo bi prosiriti na: pripremnu fazu
(desk-analizu inozemnih modela i iskustava s ciljem identifikacije primjera dobre prakse); na
ostale segmente populacije osoba s invaliditetom (primjerice, na osobe s razli¢itim mentalnim i
emocionalnim deficitima ili osteéenjima i slicno); na kraju, i na socijalnu, profesionalnu i institu-
cionalnu sredinu (od obitelji i skrbnika, obrazovnog i radnog okolisa, do nadleznih sluzbi i

institucija).



U konfirmatornoj ili verifikacijskoj etapi model (ili modeli) skrbi, oblikovani uz pomo¢ informacija
prikupljenih u prethodnoj etapi, mogli bi se testirati tako da se ponude na evaluaciju prethodno
spomenutim skupinama zainteresiranih i uklju¢enih aktera.

Konacno, longitudinalni dio istraZivanja obuhvatio bi povremeno ponavljanje evaluacije izabranog
modela kako bi se pratili njegovi udinci kroz vrijeme i u novim okolnostima, s ciljem njegove
modifikacije ili, eventualno, transformacije.

Metoda: fokus-grupa

Fokus-grupa usmjeren je i voden razgovor nekoliko sudionika. U usporedbi s pojedinacnim
intervjuima, glavna prednost ovakvog postupka je interaktivnost — medusobno poticanje
sugovornika, uz istodobnu potrebu opseznijeg i raznovrsnijeg argumentiranja iznesenih misljenja.

U okviru ovog istrazivanja provedena je jedna fokus-grupa medu predstavnicima svih sedam
udruga (3. srpnja 2015. u prostorijama Saveza gluhih i nagluhih Grada Zagreba) kako bi se dobio
dublji uvod u problematiku od osoba koje su u nju najbolje upuc¢ene. Osim toga, dio iznesenih
misljenja posluzio je pri konstrukciji upitnika upotrijebljenog u naknadnom anketnom
istrazivanju.

Metoda: anketa

Anketno je istrazivanje provedeno poStanskim putem, od listopada 2015. do sije€nja 2016.
godine. Posiljke su poslane na adrese koje su osigurale udruge obuhvaéene istrazivanjem: svaka
je posiljka sadrzavala motivacijsko pismo odgovarajuée udruge, frankiranu i adresiranu kuvertu za
povrat te upitnik s uputama za ispunjavanje. Anonimnost odgovaranja osigurana je nepotpi-
sivanjem ankete, izostavljanjem adrese posiljatelja s kuverti za povrat i objasnjenjem nacina
upotrebe rezultata (skup podataka za statisticku analizu na grupnoj, a ne pojedinacnoj razini).

Uzorak je stratificiran proporcionalno veli¢ini udruga, a adrese unutar stratuma izabrane su
slucajnim postupkom. Od ukupno poslanih 1630 upitnika vratilo se 684 ili 42%.

Kako bi se oCuvala reprezentativnost realizirane strukture uzorka, odstupanja od planirane
(izazvana neproporcionalnom autoselekcijom medu c¢lanovima razli¢itih udruga ili apriornom
nadzastupljenos$céu vrlo malih udruga) korigirana su naknadnim ponderiranjem rezultata.

Radi preglednosti usporedbi i tabliénog prikaza rezultata cijeli je uzorak najprije podijeljen na
osobe s tjelesnim i na osobe sa senzornim osteéenjima. Potom je poduzorak koji obuhvaca osobe
s tjelesnim oStecenjima podijeljen na lakSe pokretne (one koje mogu hodati same ili uz pomocg) i
teZze pokretne (one koje se mogu kretati u invalidskim kolicima ili su potpuno nepokretne);
poduzorak koji obuhvada osobe sa senzornim ostecenjima podijeljen je na one kojima je oSteéen



sluh i na one kojima je oStecen vid. Struktura realiziranog i tako podijeljenog uzorka prikazana je
u Tablici A.

TABLICA A: Realizirani uzorak prema vrstama oSteéenja (ponderirani odaziv)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida (%)

(%) (%) (%) (%)
Drustvo distrofi¢ara Zagreb 10,4 16,5 0,0 0,0 6,3

Drustvo invalida cerebralne

i djecje paralize Zagreb 28,1 40,3 0,0 0,0 16,1
Drustvo multiple skleroze grada Zagreba 32,8 16,5 0,0 0,0 12,6
Drustvo tjelesnih invalida Zagreb 27,1 12,2 0,0 0,0 10,1
Savez gluhih i nagluhih Grada Zagreba 0,0 0,0 100,0 0,0 26,5
Spinalne ozljede Zagreb 1,6 14,4 0,0 0,0 3,4
Udruga slijepih Zagreb 0,0 0,0 0,0 100,0 25,1
N 193 138 181 172 684



REZULTATI: FOKUS-GRUPA

Fokus-grupa, odrzana 3. srpnja 2015. godine, okupila je predstavnike sedam udruga osoba s
invaliditetom: sudionici su bili po jedan predstavnik ili predstavnica iz Drustva multiple skleroze
Grada Zagreba, Drustva distroficara Zagreb, DrusStva osoba sa cerebralnom i dje¢jom paralizom
Zagreb, Saveza gluhih i nagluhih Grada Zagreba, Udruge slijepih Zagreb, Spinalnih ozljeda Zagreb
te Drustva tjelesnih invalida. Fokus grupa provedena je u prostorijama Saveza gluhih i nagluhih
Grada Zagreba. Razgovor su moderirali voditelj i suvoditelj s Instituta Pilar, uz jednu vanjsku
suradnicu.

Obradene su teme vezane uz Zagrebacku strategiju izjednacavanja mogucnosti za osobe s
invaliditetom u razdoblju od 2011. do 2015. godine, uklju¢ujuéi prijedloge poboljSanja koja bi se
mogla ugraditi u novu.

Tekst koji slijedi saZzet je prikaz razgovora. Tematski je reorganiziran tako da ga je lakSe pratiti i
informacijski je zgusnut, no ne i osiromasen (osim uklonjenih redundancija), Sto potrebu za
transkribiranim sadrzajem Cini suviSnom.

Vec je pri pocetku razgovora jasno naznaceno da je maksimalna drustvena integracija u svim
podrucjima Zivota, uz kvalitetnu i individualiziranu sanaciju tamo gdje je potrebna, nedvojbeno
najpozeljniji model skrbi. Najveéi dio (u razgovoru opisanih) poteskoca s kojim se susre¢u osobe s
invaliditetom, a koje bi trebale biti sanirane institucionalnom ili institucionalno potpomognutom
brigom, zapravo se mogu svesti na odstupanja od tog modela.

Skrb i Zivot u zajednici i obitelji. Podrska svakodnevnom funkcioniranju osoba s invaliditetom i
njihovih obitelji precesto se svodi na milodarsko-socijalnu pomoé¢, bilo putem razli¢itih akcija
prikupljanja pomodi, bilo uvodenjem mjera poput majke-njegovateljice. No takav odnos prema
osobama s invaliditetom, nuzan ako nema boljeg, ne potpomaze integraciju. Naprotiv, od drustva
ne udaljava samo osobe s invaliditetom, nego i njihove obitelji. Primjerice, u spomenutom slucaju
majke-njegovateljice: bilo bi puno bolje da se majkama omoguci da normalno rade, a da se osobi
s invaliditetom pomogne tako da se osamostali Sto je vise mogudée, ukljuéujuéi i zaradivanje za
Zivot ako za to postoji ikakav potencijal.

Iznenadno suocavanje s urodenim ili steCenim ostecenjima obitelji (skrbnicima) veliki je stres,
¢emu nikako ne pomaZe to Sto su nakon medicinske obrade (rodenja, inicijalne sanacije
ostecenja) osobe i obitelji osoba s invaliditetom Cesto prepustene same sebi, odnosno same
moraju pri¢i sustavu skrbi. Bilo bi poZeljno obratno, da sustav pride njima Sto prije, ve¢ u
medicinskim ustanovama. Barem informacijski i edukacijski, ako ne i terapijski.



Primjerice, kod postavljanja dijagnoze djetetu, lijecnici Cesto roditeljima daju poruku da se tu s
medicinske strane niSta ne da uciniti, a zanemaruju ono $to se jos moze — rijetki upute roditelje u
neku od udruga. Najbolje bi bilo da ve¢ unutar bolnice postoji tim Cija bi svrha bila pruzanje
emocionalne i informacijske podrske roditeljima. Nisu rijetki primjeri da roditelji djeteta s
miSiécnom distrofijom godinama ne prime nikakvu podrsku te da gluha djeca ne pocnu
komunicirati ni sa svojim roditeljima prije Skole bududi da ih se ne(dovoljno) uci znakovnome
jeziku. Udruga gluhih je nastojala doprijeti do rodiliSta, kako bi se odmah povezali s roditeljima
gluhog novorodenceta — u nekim rodilistima naisli su na bolji prijem, u nekima na losiji, te
smatraju da se to ne bi smjelo prepustiti osobnoj volji lije¢nika. Posljedice nedostatne brige za
roditelje znaju se ocitovati kao sklonost negiranju problema ili pak pretjeranoj zastiti djeteta, a
obje reakcije sprjecavaju kvalitetnu integraciju drustvo i razvoj djetetovih potencijala. Kao dobar
primjer spomenuta je ustanova Mali Dom — djeca s viSestrukim oStecenjima izlozena su
profesionalnom tretmanu koji, izmedu ostalog, roditeljima budi nadu da njihovo dijete moZe
funkcionirati bolje nego Sto se na pocetku cinilo.

U tom su kontekstu spomenute dvije poteskoce. Prva se odnosi na manjak stru¢njaka, primjerice
u Centrima za socijalnu skrb. Osim $to ih je premalo, nerijetko nisu ni adekvatno educirani o
problemima i moguénostima koje se pruzaju osobama s invaliditetom, pa je nuzno poraditi kako
na povecanju njihovog broja, tako i kompetencija. Druga se ocCituje u kratkorocnosti kvalitetnih
projekata. Primjerice, Udruga oboljelih od cerebralne paralize provodila je tijekom tri godine
program ranih intervencija, koje su znatno unaprijedile Zivote stotinjak djece i njihovih roditelja,
nakon Cega je financiranje projekta (umjesto da se produZi i unaprijedi) — ukinuto.

Skolovanje. Pozeljni uéinci integracije u obrazovanju ne o¢ituju se samo u osposobljavanju za $iri
spektar zanimanja i postizanje veéih Sansi na trzistu rada, nego i u senzibilizaciji sudionika
obrazovnog procesa (nastavnika, vrsnjaka, Sire javnosti) za poteskoce s kojim se susreéu osobe s
invaliditetom. Obrazovanje u specijaliziranim ustanovama uglavnom je trom i zastario model;
dogada se i to se da se Skoluje za zanimanja koja viSe ne postoje (poput telefonista ili pomoénog
pletaca). Integracija u redovni obrazovni sustav bila bi najbolje rjeSenje za eliminaciju takvih
nelogi¢nosti, pri cemu je nuzna profesionalna pomo¢ za uklanjanje (ili umanjenje vaznosti) dvije
osnovne vrste barijera, onih koje su vezane uz sam obrazovni proces (ponajprije u slu¢aju osoba
sa senzornim osSteéenjima, no i s kognitivnim i emocionalnim koje nisu obuhvacene ovim
istrazivanjem) i onih koje se odnose na fizicku pristupacénost.

Jasno je da poteskoce vezane uz obrazovni proces u mnogim slu¢ajevima zahtijevaju posebno
educirane pomagace. Primjerice, u slucaju obrazovanja gluhih — gluho dijete ne moze imati
prosjeCnog asistenta u nastavi, ve¢ to mora biti visokoobrazovana osoba koja dobro poznaje
znakovni jezik, ali i viSe od toga. Bududi da je znakovni jezik siromasniji od govornog, ona mora
znati objasniti djetetu nove pojmove koji ne postoje u znakovnom jeziku. Razlike u kognitivnom, a
ne samo senzornom funkcioniranju, osobe s osteéenjima sluha kulturno getoizira bududéi da ih
javnost Cesto ne shvaéa jer misli da ,,one samo ne ¢uju”. 1z oba je razloga gluhim osobama tesko



postici viSe stupnjeve obrazovanja, a da bi to mogle, uz uspjesnije uklapanje u drustvo, nuzna im
je pomoc¢ pri kognitivnom razvoju ve¢ od najranijeg djetinjstva.

TeZe pokretnim osobama fizicka je pristupacnost obrazovnih ustanova jedna od glavnih
poteskoca, koja ¢ak moZe odlucujuée utjecati na izbor zanimanja — dogada se da se fakulteti
biraju prema pristupacnosti a ne prema profesionalnom interesu. Adaptacija razli¢itih obrazovnih
ustanova, koja bi trebala biti standardom, ¢esto se zaobilazi u slu¢aju zasti¢enih objekata, iako je i
u tim slucajevima redovito moguce iznaci rjeSenja koja nece narusiti njihovu kulturno-povijesnu
vrijednost.

Zaposljavanje. Problematika Skolovanja i zapoS$ljavanja i inace je usko isprepletena, a to se
posebno odnosi na osobe s invaliditetom — bez uskladenosti obrazovne politike i politike
zaposljavanja nije moguce doéi do optimalnih rjeSenja. Tako, primjerice, zakon o zapoSljavanju
osoba s invaliditetom, unato¢ dobroj namjeri, sam po sebi ne mozZe poluditi maksimalne ucinke
zbog vise razloga.

Medu glavnim je neodgovarajuca profesionalna struktura traZitelja posla. | u slucaju dobrih
namjera poslodavaca nerijetko se dogada da profesionalna osposobljenost koja im je potrebna
jednostavno nedostaje. Stoga je nuzno osobama s invaliditetom omoguditi Skolovanje za one
poslove koje mogu uspjesno raditi, kao i za zanimanja za kojima postoji potraznja, uz dodatnu
pomo¢ pri edukaciji i zapoSljavanju. U tom ih je smislu poZeljno poticati i na dodatno, pa i
cjeloZivotno obrazovanje. Uz to, predloZena je i konkretna mjera osiguranja: omoguditi im da
rade koliko je to moguce, a da u tom razdoblju njihova prava (poput mirovine) miruju, uz
mogucénost aktiviranja u slucaju potrebe ili nemogucnosti daljnjeg zaradivanja.

Osim poslodavaca koji iz objektivnih razloga ne mogu, postoje i oni koji nisu skloni zapoS$ljavanju
osoba s invaliditetom, pa im preostaje pladanje naknade. Nesklonost zaposljavanju moze biti i
posljedicom nedovoljne upucéenosti u zakonsku regulativu ili moguénosti (pre)kvalifikacije radne
snage, Sto ukazuje na to da je u ovom podrucju potrebna i edukacija poslodavaca.

Osim poteskoéa pri zaposljavanju, moze se uoCiti i sklonost preranom umirovljenju osoba s
invaliditetom — primjerice, osobe sa spinalnim ozljedama, koje su naj¢esc¢e mlade od 35 godina,
veé se tijekom rehabilitacije priprema za umirovljenje iako bi jo$ uvijek mogle obavljati velik broj
poslova.

Edukacija o potesko¢ama, mogucénostima i pravima. Edukacija ne samo osoba s invaliditetom,
nego i ostalih o njihovim poteSko¢ama, pravima i moguénostima, nuzna je sastavnica ne samo
integracije, nego i kvalitetnije sanacije. Kao dobar primjer istaknut je program u djecjem vrtic¢u
Potocnica (Grad Zagreb bio je partner u projektu), koji je potpuno adaptiran i u kojem je
provodena sustavna edukacija na svim razinama o potrebama i mogucénostima djece s
invaliditetom.

Spomenuti primjer nije pravilo. Ce$éi je manjak edukacije koji se odnosi i na same korisnike skrbi.
Osobe s invaliditetom, pogotovo starije i slabije obrazovane, ¢esto nisu upoznate sa svojim



pravima pa su podloZzne manipulacijama i zloporabama ovlasti, poput davanja financijske
punomocdi drugima ili ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, nakon ¢ega mogu postati Zrtvama
zanemarivanja ili zlostavljanja. Do osoba koje su informaticki pismene te im je dostupan internet
u vecoj se mjeri moze doprijeti, no to je tesko u slucaju onih koje nemaju takve mogucnosti.
Primjerice, Udruga oboljelih od cerebralne paralize tiskala je bilten namijenjen upravo tom dijelu
populacije, no zbog nedostatnog financiranja morao je biti ukinut.

Bitno je prutZiti i sustavnu pravnu pomoé¢, besplatan pravni savjet nije dovoljan. Ako ga i dobiju,
korisnici opet sami moraju obilaziti sudove, a najcesce i voditi gradanske parnice o svom trosku;
ako nemaju dovoljno sredstava ne mogu ostvariti ni prava jer, primjerice, tuzba zbog povrede
prava vezanih uz invaliditet podrazumijeva i pladanje svih troskova.

Osim manjkave edukacije korisnika, problem je i manjkava edukacija pruzatelja skrbi. Naveden je
primjer medicinske sanacije, koja ne bi trebala uniformna (Sto vrijedi i za ostale oblike skrbi) nego
bolje prilagodena pojedincima, bududi da se njihove specificne potrebe ne razlikuju samo od onih
opce populacije, nego su i vrlo raznovrsne unutar same populacije s osteéenjima. Nedostaje
specijalista koji bi dobro poznavali razliCite fizioloSke i fizicke znadajke nekog invaliditeta —
primjerice, kardiologa koji bi imali dodatna znanja o kardioloSkim problemima osoba koje se
kreé¢u u invalidskim kolicima. Potrebni su i preventivni pregledi osoba s invaliditetom buduci da
one ¢es$ce od opce populacije obole i od nekih drugih bolesti. Zbog svega navedenog u razgovoru
je predloZeno i osnivanje namjenskog medicinskog centra kako bi se potreba za specijaliziranom
medicinskom skrbi optimalno rijesila.

Financiranje i udruge. Sudionici razgovora svjesni su da je proracunsko financiranje potreba
osoba s invaliditetom ogranic¢eno loSom opéom i gospodarskom situacijom u drustvu. To bi se
ograni¢enje donekle moglo kompenzirati oslanjanjem na joS neke izvore; spomenuta je inicijativa
usmjerena ka osiguravateljima, no oni odbijaju suradnju s udrugama osoba s invaliditetom, iako
takav model uspjesno funkcionira drugdje, primjerice u Austriji. | velike tvrtke mogle bi dio dobiti
usmjeriti izravno prema udrugama, umjesto da to ide zaobilazno, preko poreza. No posebna je
poteskoca, kad je rije¢ o takvim inicijativama, mogucnost zloupotrebe: ako bi se udruge osoba s
invaliditetom na neki nacin pokusalo financijski poduprijeti, vjerojatno bi netko pronasao nacin
da to zlorabi, tako da rjeSenje problema u cjelini nije jednostavno. | u aktualnoj se praksi dogada
da se financiraju pogresne aktivnosti, primjerice ,sastanci radi sastanaka” umjesto trajnih i
odrzivih poboljsanja.

U skladu s tim je i misljenje prema kojem osnivanje razli¢itih udruga opcenito nije samo
motivirano teZznjom za pomodi pri rjeSavanju drustvenih problema, nego je to dijelom postao i
nacin samozaposljavanja, a neke od njih su i parapoliticke organizacije. Zbog takve konkurencije
udruge osoba s invaliditetom slabije prolaze na natje¢ajima za namjenska sredstva, iako im je cilj
rieSavanje nekog klju¢nog pitanja za osobe s invaliditetom, a ne osobna zarada na projektu kojeg
su osmislili. Taj ¢e se problem tesko rijesiti u uvjetima visoke nezaposlenosti buduéi da su udruge,
nerijetko, kompenzacija tog problema.
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Kulturni zivot. O kulturnom Zivotu osoba s invaliditetom vodi se racuna, no inicijative ponajvise
ovise o entuzijazmu pojedinaca i institucija. U tom je podrucju posebna poteskoca prilagodba
kulturne ponude osobama sa senzornim oSteéenjima. Postoji dosta dobre volje da se poneka
predstava ili film prevede za gluhe, ili da se izloZba prilagodi slijepima, no pokusaji su sporadicni.
Aktivno sudjelovanje osoba s invaliditetom u kulturnoj proizvodniji je rijetko, pa se primjer Vojina
Perica i Teatra slijepih posebno istice. Spomenut je i pohvaljen Festival jednakih moguénosti, no
ako se Zeli Zivlja kulturna aktivnost, i podrska bi trebala biti znatno veéa i sustavnija.

Sportske aktivnosti. Sportske aktivnosti osoba s invaliditetom trebalo bi kvalitetnije organizirati i
poticati, pogotovo zbog toga Sto su se smanjila prava na fizioterapiju i lije€enje u toplicama. Uz
druge dobrobiti koje donosi, bavljenje sportom donekle bi moglo kompenzirati i taj nedostatak.
No aktivnosti su zasad slabe, navedeno je da se u Hrvatskoj svega 2% osoba s invaliditetom bavi
sportom, dok se u nekim drugim sredinama taj udio penje i do 80%. Osim same ponude i
organizacije aktivnosti, problem je i slabija motivacija osoba s invaliditetom koje se ¢esto veéinu
vremena troSe na osiguranje egzistencije. Stoga i ne iznenaduje da su sportski najaktivniji
branitelji koji su, opcenito, bolje situirani.

Politicka ukljuc¢enost. Za vedu politicku uklju¢enost uglavhom manjka motivacije. A ako se netko i
uspije popeti na visu precku politicke ljestvice, €ini to najéesée zbog osobne koristi. Institut
Pravobraniteljice smatra se korisnim, no njezina se uloga najce$¢e svodi na ,gasenje pozara“ u
slu¢aju ogranic¢avanja ili ugroZzenosti prava. Bitan bi iskorak bilo posveéenje temeljnoj razini ili
artikulaciji optimalnog modela politickog lobiranja prema zakonodavnoj i izvrsnoj vlasti, kako bi
se sustavnije i kvalitetnije rijeSio status populacije koju se zastupa. Ono $to je za pohvaliti jest to
da ured raspolaze dobrom i upotrebljivom bazom podataka o populaciji osoba s invaliditetom u
Hrvatskoj.

U tom kontekstu uloga Grada, iako nema zakonodavnih ovlasti, nije zanemariva. Iskustvom iz
provedbe omoguduje povratne informacije zakonodavcu o tomu kako rjeSenja koje donosi
funkcioniraju u praksi, uz sugestije o njihovom poboljSanju. Postoje i primjeri uvazavanja takvih
prijedloga s ciliem unapredenja zakonske regulative opcenito. A upravo takvo djelovanje
Gradskog ureda za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom, prema misljenju sugovornika, treba

......

tijela Grada (vezanih uz javni prijevoz, adaptaciju zgrada, kulturnu ponudu, edukaciju i sli¢no).

Grad i mobilnost. UnatoC trudu, rjeSenja koja olakSavaju mobilnost nisu uvijek adekvatna.
Najoditiji je primjer rampi (ili denivelacije nogostupa) koje imaju preveliki nagib pa ne sluze
nikomu. Slijepima je pomoglo postavljanje zvuénih semafora i oznaéenih rubnika, no poteskoce
su nastale u javnom prijevozu: preglasne zvuéne najave stajalista u vozilima dijelu putnika su
smetale pa su prorijedene, umjesto da su se samo stiSale. Odnos prema toj poteskoéi ukazuje i na
potrebu edukacije javnosti kojoj bi trebalo objasniti koliko je ta mjera sugradanima koji ne vide
bitna.
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Izniman je iskorak prema povecanoj mobilnosti bilo uvodenje niskopodnih vozila u javhom
prijevozu. No preostao je i dodatan posao — nivelacija stajaliSta, pa bi na razini Grada trebalo
donijeti jasan plan i rokove u kojima bi to trebalo biti rijeSeno. Uz to, iznesen je prijedlog da se
dalje nabavljaju samo niskopodna vozila, a da ostala sluze samo za specifi¢ne situacije i potrebe.
Potrebu za nivelacijom stajaliSta donekle rjeSavaju rampe u vozilima, no i tu se pojavljuju
poteskoce. Dio vozaca ne zna ih upotrebljavati, a neki to ne Zele. Dosljedno tomu, i rjeSenje bi
trebalo biti dvojako: ponajprije edukacija vozafa, a potom i sankcioniranje. Poteskoce se
pojavljuju i s kombijima namijenjenim prijevozu osoba s invaliditetom. Nabavljeno ih je dovoljno,
no Cini se da se adekvatno ne odrZavaju — dogada se da ih se nekoliko pokvari u isto vrijeme. Zbog
toga se dogada da osoba s tjelesnim invaliditetom predugo ¢eka na prijevoz (i do Sest sati) nakon
obavljenih medicinskih pretraga, pa se udrugama zna prigovoriti da njihovi ¢lanovi neopravdano
otkazuju prijevoz, iako je razlog samo predugo ¢ekanje.

* %k %

lako se stanje kontinuirano poboljSava i napredak je vidljiv, postojeca skrb o osobama s
invaliditetom jo$ uvijek nije ni dovoljna ni adekvatna. Dio odgovornosti moze se pripisati opéem
(kulturnom, gospodarskom) stanju u drustvu, ¢ega su sugovornici svjesni, a dio Cinjenici da
unapredenje skrbi jo$ nije sustavno rijeSeno, pa i dalje poprili€no ovisi o entuzijazmu i inicijativi
pojedinaca i institucija.

Na kraju razgovora pokazalo se da su opseg i raznovrsnost problematike toliki da se u okviru
jedne seanse mogu tek naceti. Unato¢ spomenutom ogranicenju, steceni uvid nisu zanemarivi i
mogu se, sazeto, svesti na dva naglaska koja se odnose na integraciju i sanaciju (pomoc).

Kako je maksimalna integracija neupitno najbolji pristup, kratko se moze reci da bi trebalo do
kraja prijeéi put od specijalizirane edukacije i uniformne sanacije do (maksimalno) integrirane
edukacije i specijalizirane sanacije. Takav pothvat, prije svega, ukljuuje potrebu za znatno boljom
edukacijom svih uklju¢enih aktera — samih osoba s invaliditetom (formalno i neformalno
obrazovanje, educiranje o pravima i mogucnostima), roditelja i skrbnika (kako bi naudili nacine
adekvatnije brige koja se ne svodi na prezasti¢enost i izolaciju), stru¢njaka razlicitih profila
(lije€nika, socijalnih i prosvjetnih radnika, ne samo zbog boljeg upoznavanja poteskoca specificne
populacije nego i stjecanja komunikacijskih vjestina), pa sve do sudionika javnog prometa i najsire
javnosti (uklju¢ujudi kao cilj i smanjenje predrasuda).

Kad je u pitanju pomoé¢, bududi da osobe s invaliditetom ne ¢ine zanemariv dio opce populacije,
tijekom razgovora navedeno je da ve¢ sama ta Cinjenica ukazuje na potrebu za osnivanjem
zasebne namjenske (specijalizirane) institucije. U najmanju ruku, takva bi institucija mogla biti
informacijsko, edukacijsko, koordinacijsko i savjetodavno ¢voriste (spomenuta je ¢ak i potreba za
izdvajanjem iz sustava socijalne skrbi), ¢ime bi se umanjili negativni ucinci koji proizlaze iz
institucionalno razmrvljene skrbi i nedovoljno jasnih nadleznosti. Takvo bi ¢voriste moglo
djelovati u tri glavna smjera.
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Prvi smjer: prema korisnicima pomodi i usluga, kako bi na jednom mjestu mogli doznati Sto im je
na raspolaganju (i kako se zastititi) te gdje i kako to mogu ostvariti. lli: koordinirati ostvarenje
prava i pomoci tako da umjesto da jedan korisnik prilazi mnogim davateljima i luta medu njima,
razliciti davatelji istodobno prilaze jednom korisniku.

Drugi smjer: prema davateljima usluga i pomoci svih vrsta, kako bi i oni na jednom mjestu
(najvecih kompetencija) mogli doznati i educirati se o specificnim potrebama i pravima populacije
s invaliditetom.

Trec¢i smjer: prema drzavi (zakonodavcu) u smislu artikulacije potreba populacije osoba s
invaliditetom u prijedloge kvalitetnih i sustavnih integracijskih i sanacijskih rjeSenja. Radi
potonjeg jasno je da bi bilo pozZeljno da takvo ¢voriste bude adresa s nezanemarivim (politi¢kim)
lobistickim potencijalom. A taj joj je potencijal, ve¢ i zbog same brojnosti populacije osoba s
invaliditetom, ne samo eticki nego i politicki osiguran i legitimiran.
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REZULTATI: ANKETA

Anketnim je istrazivanjem obuhvaéena raznolika problematika razvrstana u 15 Sirih tematskih
cjelina. Cjeline se odnose na objektivni (materijalni, socijalni, zdravstveni) i subjektivni (psi-
holoski) status osoba s invaliditetom: osnovna sociodemografska obiljeZja, tjelesni status i
potrebu za pomodi, upotrebu usluga i pomoci, samoprocjenu zdravlja i noSenje s oStecenjima,
ocjenu institucionalne skrbi i Zagrebacke strategije, participaciju i ocjenu rada mati¢ne udruge,
spontano navedene glavne probleme, zadovoljstvo socijalnim odnosima i podrskom, izloZzenost
diskriminaciji i nasilju, zadovoljstvo Zivotom, nacin provodenja slobodnog vremena, samo-
postovanje i optimizam, religioznost i odnos prema nekim (bio)etickim pitanjima.

Rezultati su prikazani na dva nacina: koncizno, u obliku tekstualnog saZetka glavnih nalaza, i
potpuno, u obliku Priloga koji sadrZi tabli¢ni pregled svih rezultata.

Tekstualni dio, iako se u njemu redom upucuje na rezultate u Prilogu, moZe se pratiti i bez
posezanja za tim sadrzajem. Tekst je ujedno i svojevrsni naputak za interpretaciju rezultata
prikazanih u tablicama: komentirane samo one razlike koje su dovoljno velike da bi zasluZile
osvrt. Takve su razlike dijelom identificirane upotrebom odgovarajucih postupaka inferencijalne
statistike, hi-kvadrat testom (kad su u pitanju proporcije) ili jednosmjernom ANOVA-om il
ANOVA-om na ponovljenim mjerenjima (kad su u pitanju ljestvice). Rezultati testova izostavljeni
su iz prikaza kako bi ga se rasteretilo tehnickih detalja buduc¢i da su, ako se vodi racuna o
prakti¢noj namjeni istrazivanja, suviSni. Kao prakti¢ni naputak za interpretaciju moze se spo-
menuti samo to da rezultati, ako su dobiveni na uzorcima, nisu egzaktni pokazatelji populacijskih
vrijednosti te da preciznost procjene tih vrijednost ovisi o veli€ini uzorka i varijabilnosti onoga sto
se mjeri. Za ilustraciju, ako proporcija nekog odgovora u uzorku kojim su obuhvaéene 684 osobe
iznosi 50%, maksimalni raspon u kojem se nalazi populacijska vrijednosti (uz 95 postotnu
sigurnost) iznosi 46,3 — 53,7% (ako je uzorak slu¢ajan). Vodedéi ra€una o tomu, osvrt zasluZzuju
samo vece razlike ili kretanje ,kriticnih“ masa rezultata, odnosno dosljedni trendovi u odgo-

varanju ako ve¢ same razlike nisu velike.

Sociodemografska obiljezja

Spol/rod (Tablica 1 u Prilogu). IstraZivanju se odazvalo se ne$to manje muskaraca nego Zena
(42,7% naspram 54,8%; 2,5% nije odgovorilo na pitanje); najvedi je udio Zena zabiljezen medu
lakSe pokretnim (64,1%) i slijepim (58,1%) osobama.

Dob (Tablica 2). Dobne skupine uglavnom su ravnomjerno zastupljene, tek je nesto viSe onih
izmedu 41 i 50 godina (19,2%), i neSto manje najmladih (od 18 do 30 godina, njih 12,7%).
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Bracni status (Tablica 3). U bracnoj zajednici Zivi 37,1% anketiranih. Najmanje ih je medu tesko
pokretnim (23,2%), a najviSe medu slijepim osobama (43,9%).

Velic¢ina kucanstva (Tablica 4). Ku¢anstva u kojima se Zivi naj¢es¢e dvoclana ili tro¢lana. Varijacije
medu skupinama prema vrsti oStecenja nisu velike, no relativno su malobrojnija ku¢anstva u
kojima Zive slijepe osobe, iako su ¢esée od ostalih u braku. Medu slijepima je i najviSe samaca
(20,9%).

Djeca (Tablica 5). Manje od polovice anketiranih (42,3%) ima punoljetnu djecu, najc¢esée jedno ili
dvoje, i vedina ih jos Zivi s roditeljima. Roditelja maloljetne djece znatno je manje, nesto vise od
10% u cijelom uzorku.

Radna aktivnost (Tablica 6). Uzorkom je obuhvaéeno upola manje radno aktivnih osoba (23%)
nego umirovljenika (48,5%). lako ih je razmjerno malo, radno aktivni najceS¢e su zaposleni u
javnom ili drzavnhom sektoru (10,3%). Nezaposlenih je 14,7% (neSto vise medu osobama s
teskoéama u kretanju nego medu onima sa senzornim oStecenjima), a studenata 4,5%.

Radni staz (Tablica 7). Cetvrtina anketiranih, u prosjeku, nema radnog staza, a medu onima koji
ga imaju prosjek iznosi 23 godine. Manje nego ostalima posao je na raspolaganju teze pokretnim
osobama: vise ih od polovice (54,3%) radnog staza uopée nema.

Samozaposljavanje (Tablica 8). S obzirom na poteskoce pri zaposljavanju, izlaz u samozapo-
Sljavanju bilo bi sklono potraZiti 12% anketiranih. Raspon te sklonosti medu skupinama razmjerno
je velik, a granice mu odreduju osobe sa senzornim osStecenjima, od 2,9% slijepih do gotovo
Cetvrtine (23,2%) gluhih.

Prihodi (Tablica 9). Prosjec¢an prihod po ¢lanu kuéanstva iznosi blizu 2000 kuna. | u ovom slucaju
raspon varijacija medu skupinama odreduju osobe sa senzornim ostecenjima: nesto loSije od

ostalih stoje gluhi, a nesto bolje slijepi.

Podmirivanje Zivotnih troSkova (Tablica 10). Relativnoj vedini (42,3%) anketiranih prihodi nisu
dovoljni kako, barem ponekad, ne bi imali poteskoc¢a s podmirivanjem osnovnih troskova. Tesko
pokretnima loSije je od ostalih, viSe ih od trec¢ine (35,5%) s time se mora nositi stalno.

Sastav kucanstava (Tablica 11). Najvise osoba s invaliditetom Zivi s bra¢nim partenrom i/ili
djecom (42,6%), potom s roditeljima (30,5%). TeSko pokretne osobe u tom se pogledu bitno
razlikuju od svih ostalih skupina, polovica (49,6%) ih Zivi s roditeljima, a Cetvrtina (26,6%) u
brac¢noj zajednici i/ili s djecom.

Stambeni prostor (Tablica 12). Vecina anketiranih stanuje u vlastitoj (44,6%) ili obiteljskoj (35,8%)
nekretnini. Ostale vrste smjesStaja zastupljene su marginalno, tek je nesto visSe podstanara medu
gluhima (15,4%) i onih koji Zive u gradskim stanovima medu teZze pokretnima (14%).

Prilagodenost stambenog prostora (Tablica 13). Prilagodenost stambenog prostora specifi¢nim
potrebama osoba s invaliditetom razmjerno je visoka. U 45,4% sluCajeva prostor im je
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djelomicno, a u 37,7% potpuno prilagoden. U tom je pogledu najpovoljnija situacija medu
slijepima, polovici je (49,4%) prostor potpuno prilagoden, a nesto je loSija medu teze pokretnima,
njih 28,3% Zivi u isto takvom prostoru.

Naobrazba (Tablica 14). Relativha veéina onih koji su se odazvali istrazivanju stekla je
srednjoskolsku naobrazbu (43,4% cetverogodisnju, 19,1 dvogodisnju ili trogodisnju), gotovo
Cetvrtina visokoSkolsku (23,9%), dok ih se 9,5% nakon osnovne $kole nije nastavilo obrazovati.
Raspon odgovora najvise je odreden poteSko¢ama u kretanju: oni koji ih imaju manje bolje su
obrazovani od svih ostalih, a teZze pokretni loSije (medu njima Cetvrtina ili 24,6% nije steklo vise
od osnovne naobrazbe).

Tjelesni status i potreba za pomodi

Dijagnoze (Tablica 15). ZabiljeZzena hijerarhija dijagnoza izravno odraZava ponderiranu strukturu
realiziranog uzorka prema broju ¢lanova udruga te stupnju pokretnosti i vrsti senzornog
oStecenja. Sukladno tomu, rezultati za cijeli uzorak odraZzavaju proporcionalnu populacijsku
strukturu sedam udruga medu kojima su najzastupljenije osobe sa senzornim ostecenjima (sluha
31,4%, vida 30,2%), potom oboljelih od cerebralne (djecje) paralize (15,8%), multiple skleroze
(12,7%), osoba s ostecenjima organa za kretanje (9,8%) i oboljelih od paraplegije ili tetraplegije
(7,3%), osoba s miSicnom distrofijom ili srodnim oboljenjima (6,4%). U uzorku su najmanje
zastupljene osobe koje su morale biti podvrgnute amputaciji (3,4%), dok ih 7,6% ima dijagnozu
koja nije obuhvaéena ovim popisom ili ju nije navela.

Dob nastanka invaliditeta (Tablica 16). Vise od tre¢ine osteéenja u cijelom uzorku (36,6%)
urodeno je. Ostecenja sluha nastala su najranije (53,8% ih je urodeno, 25,8% steceno ili otkriveno
do polaska u 3kolu), a urodena je i gotovo polovica (44,6%) teZih potesSkoéa s kretanjem. Za
razliku od toga, lakSe poteSkoce s kretanjem i oSteéenja vida nastajala su u veéoj mijeri

sekvencijalno, ravnomjernije kroz razli¢ita razdoblja Zivota.

Trajanje invaliditeta (Tablica 17). Prosjec¢na starost u cijelom uzorku iznosi 51 godinu, a prosjecno
trajanje invaliditeta 32. Distribucija trajanja invaliditeta prema desetogodisnjim razdobljima
uglavnom je ravhomjerna.

Glavni uzroci invaliditeta (Tablica 18). U dominantnom broju slucajeva (56,3%) invaliditet je
posljedica bolesti ili uzrok nije specificiran (29,9%; znatan dio tog postotka vjerojatno se moze
pripisati urodenosti). Ostali uzroci (ozljede, medu kojima i ratne, one na radu, u prometu ili
sportske) zastupljeni su marginalno, ukupno u desetak posto slucajeva.

Postotak invaliditeta (Tablica 19). Prema sluzbenoj procjeni invaliditeta, najveéi broj anketiranih
spada u one s najtezim stupnjem (iznad 80%, u 70,8% slucajeva). U toj je skupini najvise tesko
pokretnih (94,9%) i slijepih osoba (89%). Druga su brojnija skupina oni Cciji je invaliditet
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procijenjen u rasponu od 61 do 80%, medu kojima je najvise gluhih (38,5%) i lakSe pokretnih
osoba (33,7%). Udio laksih stupnjeva invaliditeta u uzorku je zanemariv, iznosi manje od 5%.

Pokretnost (Tablica 20). Stupanj pokretnosti posluZio je kao jedan od kriterija za prikaz rezultata
prema skupinama. U cijelom uzorku teZe pokretnih (onih kojima su potrebna kolica ili uopée nisu
pokretni) obuhvacdeno je nesto vise (55,8%) nego lakSe pokretnih (44,2%; u tu skupinu spadaju
oni koji mogu hodati bez pomodi ili uz pomo¢ Stapa ili druge osobe). Medu teZe pokretnima
vecina (70,8%) se moze kretati u kolicima, ostali (29,2%) uopce nisu pokretni; proporcije onih
kojima uopce nije ili je potrebna manja pomo¢ pri kretanju uravnotezZenije su, iznose 45,1 i 54,9%.
Slijepima je potrebna pomo¢ Stapa ili drugih osoba pri kretanju u 68% slucajeva, dok 88,4% gluhih
za tim nema potrebe (udio onih koji pomo¢ upotrebljavaju odrazava joS neko oStecenje u toj
skupini).

Pomoc¢ pri svakodnevnim aktivnostima (Tablica 21). Poput potrebe za pomoci pri hodanju, i
pomoc¢ pri aktivnostima koje ukljucuju ,odlazak na wc”, ,kretanje”, ,oblacenje”, ,kupanje ili
tusiranje” dosljedno odraZava stupanj tjelesnog oSteéenja. Vecini teze pokretnih (iznad 80%)
potrebna je manja ili ve¢a pomoc¢ u svakom od spomenutih sluc¢ajeva, dok podjednakoj proporciji
gluhih ona uopce nije potrebna.

Tjelesna bol (Tablice 22 i 23). NeSto viSe od Cetvrtine (26,9%) ispitanih osoba s invaliditetom
uopée nema bolova, a nesto ih manje (21%) bolove osjeéa svakodnevno. Najmanje su im izloZzene
osobe s oStecenjem sluha (49,5% ih uopée nema bolova), a relativno vise od ostalih lakse
pokretne — gotovo trecina (31,1%) trpi ih svakodnevno. Kad je u pitanju intenzitet, on u prosjeku
nije jak, iznosi 2,55 na ljestvici u rasponu od 1 do 5 (lagani do umjereni bolovi). | u ovom sluéaju
najmanje su izloZzene gluhe osobe (1,85), potom slijepe (2,52), dok je onima s tjelesnim
ostecenjima teZe. Prosjeci iznose 2,91 (teze pokretni) i 2,97 (lakSe pokretni), Sto znadi da se
prosjecni intenzitet boli u tim skupinama udaljava od laganog i pribliZava umjerenom.

Upotreba usluga i pomodi

Povlastice u prometu (Tablica 24). Zbog otezanog kretanja velikog broja osoba s invaliditetom, na
lokalnoj ili drZzavnoj razini osigurana su im odredena prava/povlastice koje uklju¢uju ZET-ov
specijalni prijevoz za osobe s invaliditetom, besplatnu godiSnju kartu za javni prijevoz, znak
pristupacnosti, pravo na povlastice u Zeljeznickom prometu te pravo na oslobadanje od pla¢anja
uporabe autocesta.

Na upit sto od navedenoga koriste, odgovori su ujednaceni i u tri Cetvrtine slucajeva nijeéni, osim
kad su u pitanju besplatna godisnja karta za javni prijevoz, koju upotrebljava vise od polovice
anketiranih (55,3%), i znak pristupacnosti koji se upotrebljava u 39,9% slucajeva. Teze pokretni
CeS¢e od ostalih upotrebljavaju ZET-ov prijevoz za osobe s invaliditetom (47,1%), a rjede
besplatnu godisnju kartu za javni prijevoz (18,2%). Polovica teze pokretnih (49,5%) i 60,1% lakse
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pokretnih osoba s tjelesnim invaliditetom koristi pravo na znak pristupacnosti; gotovo polovica
gluhih (43,6%) i trecina slijepih osoba (34,9%) koriste se povlasticama u Zeljeznickom prijevozu.

Njega i naknade (Tablica 25). Uz prava koja su povezana s pokretnoscu, ispitano je koliko se
upotrebljavaju prava na zdravstvenu njegu u kudéi, dodatnu fizikalnu terapiju, usluge osobnog
asistenta i naknadu zbog tjelesnog osteéenja. Naknada zbog tjelesnog oStecenja znatno se vise
upotrebljava (50,1% u prosjeku, 38,3% u slu¢aju laksih poteskoca s kretanjem) nego ostale usluge
(12.9% osoba orijentirano je na zdravstvenu njegu u kudéi i usluge osobnog asistenta, 13,5%
upotrebljava moguénost dodatne fizikalne terapije). Iznimka su teZe pokretne osobe: trecina ih
koristi zdravstvenu njegu u kudi (38,4%) i usluge osobnog asistenta (33,6%), a Cetvrtina dodatnu
fizikalnu terapiju (26,8%).

Razlozi deficitarne upotrebe pomoci (Tablica 26). Gotovo trecina ispitanih osoba s invaliditetom
nije trazila pomo¢ jer su se pokusali sami snaci (29,1%), a vise od Cetvrtine (28,3%) nije
specificiralo razlog; 20% ne zna komu bi se trebali obratiti, 11,4% pomo¢ je zatraZilo, ali jo$ uvijek
na nju Ceka. Gluhe osobe vise su se od ostalih pokusale snaci same (39,8%), a medu teze
pokretnima viSe je onih koji su pomo¢ zatraZili, ali je jo$ uvijek ¢ekaju (20,3%) nego u ostalim
skupinama.

Usluge i prava u okviru socijalne skrbi (Tablica 27). Medu 13 izdvojenih prava koja osigurava
Centar za socijalnu skrb ili Grad Zagreb najvise se upotrebljava doplatak za pomo¢ i njegu (u
43,7% slucajeva; CeSc¢e za njim poseZu osobe sa senzornim ostecenjima, 65,7% gluhih i 58,1%
slijepih). Ostala prava upotrebljava (ili je upotrebljavalo) manje od 20% anketiranih: savjetodavne
usluge ukupno 15,6%, zajamc¢enu minimalnu naknadu 18,5%, pomo¢ u kuci 6,5%, jednokratnu
naknadu 17,5%, boravak 6,3%, naknadu za troSkove stanovanja 5,7%, dZeparac za korisnike
stalnog smjestaja 2,2%, stipendije 6%, ,zeleni karton” 4,6%, pomo¢ u hrani, odjedi ili ogrjevu
4,7%, besplatno ljetovanje ili zimovanje 18,5%.

Samoprocjena zdravlja i noSenje s oStecenjima

Fizicko zdravlje (Tablica 28). Relativno najveéi broj osoba s invaliditetom svoje fizicko zdravlje
smatra osrednjim, daje mu ocjenu 5,15 na ljestvici od 0 (vrlo loSe) do 10 (odli¢no). Zadovoljstvo je
relativno vece medu osobama sa senzornim ostecenjima, gluhima (prosje¢na ocjena 6,36) i
slijepima (5,07), nego medu onima s tjelesnim osteéenjima, odnosno lakSe (4,78) i teze pokret-
nima (4,11).

Psihicko zdravlje (Tablica 29). Psihicko se zdravlje, na ljestvici istog raspona, ocjenjuje povoljnije
(u prosjeku 6,80) i razlike medu skupinama su manje. | u ovom slucaju relativno su najzadovoljniji
gluhi (prosjec¢na ocjena 7,33), slijede teze pokretni (7,09), slijepi (6,59) i lakSe pokretni (6,31).

Nosenje s invaliditetom (Tablica 30). Na pitanje o tome kako se nose sa svojim invaliditetom
opcenito, 61,4% anketiranih odgovara (uglavnom ili jako) dobro. Ako se usporede odgovori
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skupina, krajeve raspona odreduju odgovori osoba sa senzornim ostecenjima: s poteskocama se
lakSe od ostalih nose gluhi (71,8% uglavnom ili jako dobro), teze od ostalih slijepi (48,8%), dok se
ocjene osoba s tjelesnim oStecenjima smjeStaju unutar tog raspona. Bez obzira na poteskoce,
udio onih koji smatraju da se dobro nose s invaliditetom natpolovican je u svakoj skupini,
ukljucujudii slijepe (51,2%).

Ometanje Zivotnih ciljeva (Tablica 31). lako se s njim razmjerno dobro nose (prethodna tablica),
pribliZno petini anketiranih (19,7%) invaliditet potpuno onemogucuje ostvarivanje Zivotnih
ciljeva. Otprilike podjednakim proporcijama (po treéini) smetnja je u manjoj ili veéoj mjeri, a u
8,2% slucajeva invaliditet na Zivotne ciljeve uopée ne utjee; unutar naznadenog raspona
relativno najmanje ogranic¢ava ambicije gluhih, a najviSe tesko pokretnih osoba.

Institucionalna skrb

Ocjena skrbi (Tablica 32). Opc¢a ocjena drzavne skrbi o osobama s invaliditetom nije povoljna,
Cetvrtina anketiranih (24,8%) smatra da je ona izrazito loSa, a nesto vise od trecina (36,7%) da je
relativno lo3a. Cetvrtina (25,4%) smatra da je relativno dobra, a proporcija onih koji misle da je
jako dobra zanemariva je (1%). NeSto manje kriti¢ni od ostalih su teSko pokretni, njih oko trecina
(34,1%) skrb smatra relativno dobrom.

Provedba zakona (Tablica 33). Poput skrbi, i provedba zakona o pravima osoba s invaliditetom
ocjenjuje se loSom. Provedbom je potpuno zadovoljno samo 5% anketiranih, a podjednako je
onih koji smatraju da provedba ima dobrih i loSih strana (42,3%) ili samo loSih (39,4%). Ocjene

prema vrstama osteéenja ne variraju bitno, jedino su gluhi nesto manje kriti¢ni od ostalih.

Koordinacija skrbi (Tablica 34). Tijekom razgovora u okviru fokus-grupe istaknut je problem lose
koordinacije institucionalno razmrvljene skrbi i potreba za uvodenjem tijela koje bi olaksalo i
poboljSalo komunikaciju izmedu korisnika i davatelja usluga. Anketnim je istraZivanjem
provjereno na kakav bi odjek ta inicijativa naisla u Siroj populaciji osoba s invaliditetom. Izrazita
vecina (visSe od 80%) bi je podrzala, osim gluhih kojima ideja nije posebno zanimljiva (podrsku je
iskazalo njih 35,9%).

Informiranje o pravima (Tablica 35). Potrebu za bolje koordiniranom skrbi, iskazanu odgovorima
na prethodno pitanje, pokazuje i nezadovoljstvo informiranjem o pravima vezanim uz invaliditet:
samo 16,1% anketiranih zadovoljno je trudom drzavnih institucija. Preostaju alternativni nacini,
putem udruga civilnog drustva (u 40,5%) ili samostalno, u 37,6% slucajeva. Potreba za
informacijama i snalaZenje u tom podrucju bitno ovisi o vrsti invaliditeta. Dvostruko vise osoba sa
senzornim osStecenjima (dvadesetak posto) smatra da ih drzava dovoljno informira, medu onima s
tjelesnim osStecenjima takvih je desetak posto. Civilnim udrugama obraca se znatno vise gluhih
(69,1%) nego ostalih (najvise trecina). Gluhi su ujedno najmanje skloni samostalnoj potrazi za
informacijama: cini ih to 6,6%, dok medu ostalima ta proporcija iznosi oko polovice.
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Ocjena podrucja obuhvacéenih Zagrebackom strategijom

Ocjene aktualnog stanja u 14 podrucja na koja se odnosi Zagrebacka strategija izjednacavanja
mogucnosti za osobe s invaliditetom iskazane su na ljestvicama u rasponu od 1 (uopce nisam
zadovoljan/na) do 5 (potpuno sam zadovoljan/na) (Tablica 36). Ocjene se ne odnose na kvalitetu
samog dokumenta, kao $to ni provedba mjera koje predlaze ne ovisi samo o Gradu (za to ni ne
raspolaze svim instrumentima, ukljuCujuc¢i zakonodavne ovlasti) nego i o brojnim drugim
¢imbenicima.

U prosjeku, najbolje su ocijenjene zdravstvena zastita (3,34), prikladnost uvjeta stanovanja (3,22),
a potom i mogucnosti rekreacije, razonode i Sporta (3,02). lako su relativno najvise, te ocjene
jedva prelaze teorijsku srednju vrijednost ljestvice koja iznosi 3 (ni zadovoljan/na, ni nezado-
voljan/na). Zdravstvenom zastitom relativno su zadovoljniji teZze pokretni (ocjena 3,60), a gluhi je
ocjenjuju losije od svih ostalih skupina (3,08). Uvjetima stanovanja najzadovoljniji su slijepi (3,48),
a najmanje zadovoljni ponovo gluhi (3,05), manje i od onih koji imaju veéih poteSkoca s
kretanjem. Nasuprot tomu, gluhe osobe viSe su od ostalih zadovoljne mogucénostima rekreacije,
razonode i Sporta (3,45).

Uvjeti za kvalitetan obiteljski Zivot u prosjeku se ne ocjenjuju puno loSije od prethodnih podrucja
(2,98). Njima su najzadovoljniji gluhi (3,16), a najmanje zadovoljni lakse pokretni (2,78).

Ocjena mogucénosti slobodnog i sigurnog kretanja te pristupaénost javnih sadrzaja (kroz javni
prijevoz, zvucne semafore, rampe, itd.) u prosjeku iznosi 2,93; manje od ostalih zadovoljne su
teze pokretne osobe (2,72), a viSe od ostalih slijepi (3,02).

Mogucnosti kvalitetnog odgoja i obrazovanja dobile su prosje¢nu ocjenu 2,86. NajviSe se zakinu-
tima u tom pogledu osjecaju gluhe osobe (ocjena 2,71), a najmanje teze pokretne osobe (3,04).
Prakti¢no istu prosje¢nu ocjenu dobila je socijalna skrb (2,85). Njome su najmanje zadovoljni oni
koji nemaju veéih poteskoca s kretanjem (2,60), a relativno su zadovoljniji gluhi (3,07).

Pravnom zastitom i zaStitom od nasilja i zlostavljanja, u prosjeku ocijenjenom ocjenom 2,77,

najmanje su zadovoljne lakSe pokretne (2,53), a najzadovoljnije gluhe osobe (2,91).

Ocjena moguénosti ravnopravnog sudjelovanja osoba s invaliditetom u zajednici (2,67) razmjerno
je homogena, malo varira medu skupinama koje ukljuéuju osobe s razli¢itim vrstama osSteéenja.
Sli¢no vrijedi za zadovoljstvo moguénoséu sudjelovanja osoba s invaliditetom u kulturnom Zivotu
(prosje¢na ocjena 2,65)

Mogucnost profesionalne rehabilitacije i informiranje o vlastitim pravima te svijesti zajednice o
potrebama i pravima osoba s invaliditetom ocijenjeni su jednako (2,62). Razlike u ocjenama
mogucnosti profesionalne rehabilitacije medu skupinama nisu velike, no u ocjenama informiranja
o pravima jesu: najmanje su zadovoljne lakSe pokretne (2,36), a najvise gluhe osobe (3,07).

Podrucja koja su dobila najlosije ocjene moguénost su sudjelovanja i zastupljenost osoba s
invaliditetom u politickom i javhom Zivotu (2,23) te moguénost zaposljavanja i rada (2,16).
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Politickom perspektivom najmanje su zadovoljne teze pokretne osobe (2,08), a neSto su manje
nezadovoljni gluhi (2,33). TeZe pokretni manje od ostalih zadovoljni su i profesionalnim
perspektivama (2,05), a neSto manje nezadovoljstvo od ostalih iskazale su lakSe pokretne osobe
(2,23), no u cjelini su i ove ocjene, poput ocjena politickih perspektiva, podjednako niske i
razmjerno homogene.

Na kraju, aktualno stanje u cjelini dobiva ocjenu 2,70 (ako se izraCuna prosjecna ocjena svih 14
podrucja), odnosno krece se u rasponu od 2,62 (lakSe pokretni) do 2,79 (slijepi).

Participacija i ocjena rada maticne udruge

Clanski staz (Tablica 37). lako je prosjeéni sta? sudjelovanja u radu mati¢nih udruga razmjerno
dug, iznosi 17 godina, relativno najvise anketiranih (38%) u udruge se uclanilo prije deset ili manje
godina. Staz osoba sa senzornim ostecenjima obuhvadenih uzorkom u prosjeku je duzi (20
godina) od onih koji imaju manjih ili vecih poteskoca s kretanjem (13 i 17 godina).

Funkcije (Tablica 38). Izmedu ostalih, istrazivanju se odazvalo 8,5% onih koji u udrugama imaju
neku funkciju, najvise medu gluhima (15,5%), najmanje medu lakSe pokretnima (3,6%).

Sudjelovanje u radu i dolazak u udruge (Tablica 39). Vecina anketiranih ¢lanova udruge posjecuje
rijetko ili povremeno. Znatno aktivniji od svih ostalih su gluhi, vise od polovice (58,5%) u udrugu
dolazi Cesto ili svakodnevno, a jo$ Cetvrtina (26%) povremeno. Najmanje su aktivne osobe s
potesko¢ama u kretanju; medu onima koji imaju laksih poteSkoéa Cetvrtina udrugu ne posjecuje
nikad, Sto ne €ini ni 29,9% onih s teZzim potesko¢ama.

Ocjena rada udruga (Tablica 40). S obzirom na prethodno zabiljezena staz i sudjelovanje u zZivotu
udruga, ocjena njihovog rada nije pausalna. Relativha je vedina clanstva (43,4%) uglavnom
zadovoljna, nesto vise od Cetvrtine (28,5%) i izrazito. Iskazano u ocjenama u rasponu Skolskih,
prosjek iznosi 3,92. Radom mati¢ne udruge najzadovoljniji su gluhi (ocjena 4,41), ostale ocjene
blago su natprosjecne i slicne (lakse pokretni 3,79; teze pokretni 3,77; slijepi 3,68).

Glavni problemi

Tablica 41 u Prilogu prikazuje sistematizirane odgovore (najviSe tri) na otvoreno pitanje o tome
koji problemi osobe s invaliditetom dugotrajno i najvise opterecuju.

Najveli je problem oteZano funkcioniranje i nesamostalnost (navelo ga je 26,9% anketiranih).
Slijedi nizak materijalni standard (22,1%) i manjak materijalnih prava, odnosno niske invalidnine i
nedovoljno (adekvatnih) pomagala (20,8%). Podjednako cesto, u 19,9% slucajeva, spomenute su i
poteskoce u socijalnoj komunikaciji i odnosima.
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Strah od buduénosti, poteskoce pri zaposljavanju i neprilagodenost fizickog i komunikacijskog
okolisa spomenuti su podjednako ¢esto, u nesto manje od 15% slucajeva.

Manje od deset posto anketiranih navelo je jo$ i neadekvatnu socijalnu (9,2%) i zdravstvenu skrb
(4,4%), loSu informiranost o pravima (3,1%), poteskoce sa Skolovanjem (2,2%) i lo$ status i rad
udruga (0,4%).

Prema spontano iskazanim poteskoéama gluhe se osobe najvise razlikuju od svih ostalih skupina.
Vecina navedenih poteskoca brine ih manje, osim oteZzanog zaposljavanja koje spominju znatno
cesée, u 30,9% slucajeva. Taj problem donekle slijede poteskoce u socijalnoj komunikaciji, koje
posebno navodi 22,1% anketiranih, proporcija koja je identi¢na onoj medu slijepim osobama.

Socijalni odnosi i podrska

Dobro je poznato da su socijalni odnosi i podrska bitni svima, no osobama s invaliditetom, zbog
otezanog funkcioniranja i potrebe za pomodi, posebno (nesamostalnost je, izmedu ostalog,
spontano navedena i kao glavni problem u prethodnom pitanju).

Glavni pomagaéi (Tablica 42). Cetvrtina (24,7%) anketiranih osoba s invaliditetom navodi da im
tuda pomo¢ pri obavljanju svakodnevnih aktivnosti uopce nije potrebna, no to se prije svega
odnosi na gluhe (54,1%) i lakSe pokretne osobe (26,4%). Medu slijepim i teze pokretnim ti su
udjeli znatno maniji (8,1 i 4,4%). Oni kojima je pomo¢ potrebna najviSe se oslanjaju na uzu obitelj,
ponajprije na roditelje (29%) i supruinike (28,1%). Slijepima, viSe nego osobama s ostalim
vrstama oStecenja, pomazu i djeca (35,8%; medu ostalim skupinama taj udio ne doseze 20%) i
osobe izvan uZeg obiteljskog kruga (prijatelji ili rodbina u 16,3%, susjedi, 17,4% slucajeva).
Strucna je pomo¢ najvise potrebna teze pokretnima, upotrebljava je trec¢ina (32,6%), dok medu
ostalim skupinama udio onih koji poseZzu za njom pri obavljanju svakodnevnih aktivnosti ne
prelazi 10%.

Socijalna komunikacija (Tablice 43-46). Rezultati pokazuju da socijalna komunikacija osoba s
invaliditetom, bez obzira na to kako se odvija (telefonom, druZenjem, ugos$éivanjem ili
posjecivanjem drugih) nije oskudna.

Izrazita veéina anketiranih s bliskim osobama telefonom komunicira jednom tjedno ili ¢esce.
Iznimka su gluhi kojima je pritom potrebna pomoc, pa ih oko tri Cetvrtine ili 72,5% niti jednom u
posljednjih mjesec nije poseglo za tim na¢inom komunikacije.

Osim komunikacije telefonom, i druzenje uzivo vrlo je ucestalo: s bliskim osobama natpolovi¢na
vecina anketiranih nalazi se jednom tjedno ili ¢eS¢e. Tom su obliku druzenja, za razliku od otezane
komunikacije telefonom, vise od ostalih skloni gluhi.
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Ugoscivanja i posjete nesto su rjedi oblik druzenja (veéina to najcesce Cini rjede od jednom
tjedno), no nije ni zanemariv — svega 15,3% anketiranih u proteklih mjesec dana nije nikoga
ugostilo, a oko Cetvrtine (26,6%) nikog nije posjetilo.

Primanje posjeta podjednako je ucestalo medu svim skupinama i nesto je ucestalije od odlazenja
u goste. Ta se razlika, s obzirom na specificne poteSkoce, ponajprije moze pripisati odgovorima
teZe pokretnih: nesto ih vise od polovice (51,8%) u posljednjih mjesec dana nisu bili niciji gosti.

Socijalna podrska (Tablica 47). Skalom socijalne podrske,* koja sadrZi 12 Eestica, ispitano je koliko
se moZe racunati na razliite aspekte pomodi (po Cetiri) koju mogu pruziti obitelj, prijatelji ili
posebno bliske osobe (,,vazni drugi”). Raspon skale, oblikovane u stupnjeve slaganja s tvrdnjama
o dostupnosti podrske, moze se interpretirati kao kontinuum u rasponu od 1 (odsutnost podrske)
do 7 (potpuna podrska).

Ukupni prosjeci za cijelu skalu pokazuju da anketirane osobe s invaliditetom mogu racunati na
razmjerno visoku podrsku, ponajprije vazinih osoba (5,67) i obitelji (5,66), a potom i prijatelja
(4,90). Razlike u ukupnoj podrsci prema vrstama invaliditeta nisu velike, a sve se skupine, kad god
im je to potrebno, dosljedno nesto vise oslanjaju na obitelj i vazne pojedince nego na prijatelje.

Diskriminacija i nasilje

Iskustvo diskriminacije (Tablica 48). Gotovo polovica (46,7%) osoba s invaliditetom u posljednjih
je godinu dana doZivjela neki oblik diskriminacije. Najmanje su joj bili izlozene osobe s lakSim
poteskocama u kretanju (37,6%) a najvise, s obzirom na ,nevidljivost” oSte¢enja koje ukljucuje i
razli¢ito kognitivno funkcioniranje i svojevrsnu ,kulturnu izoliranost”, gluhi (61,8%).

Nasilje (Tablica 49). lako je, za razliku od razmjerno cestog iskustva diskriminacije, izlozenih
nasilju (pogotovo fizickom) medu osobama s invaliditetom bilo manje, udio onih koji su ga
dozivjeli nije apsolutno mali.

Fizicko nasilje unutar obitelji nije uéestalo, no ni zanemarivo: tijekom Zivota iskusilo ga je manje
od deset posto anketiranih (8,2% u cijelom uzorku, bez veéih razlika s obzirom na vrstu
invaliditeta). No verbalno je znatno izraZzenije, gotovo Cetvrtina (23,5%) onih koji su se odazvali
istrazivanju bila mu je izloZena, (ocekivano) nesto manje od ostalih gluhi, njih 17,6%.

Fizicko ili verbalno nasilje izvan obitelji joS je ucestalije, dozivjelo ga je 28,8% osoba u cijelom
uzorku, najvise gluhi (39,8%), najmanje oni koji imaju vecih poteskoca s kretanjem (19,7%). Za
nasiljem zna posegnuti i medicinsko osoblje, iskusilo ga je 13,3% anketiranih, medu kojima c¢ak
Cetvrtina (25,3%) gluhih.

1 MSPSS — Multidimensional Scale of Perceived Social Support. Zimet, G. D, Dahlem, N. W., Zimet, S. G., Farley, G. K.
(1988). The Multidimensional Scale of Perceived Social Support. Journal of Personality Assessment, 52, 30-41.
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Zadovoljstvo Zivotom

Zadovoljstvo Zivotom opcenito i osjecaj srece (Tablice 50 i 51). Zadovoljstvo Zivotom opcenito i
osjecaj srece ispitani su ljestvicom istog formata, u rasponu od 0 (uopce nisam zadovoljan/na ili
sretan/na) do 10 (izrazito sam zadovoljan/na ili sretan/na). Rezultati su gotovo identi¢ni, u
prosjeku iznose 6,56 (zadovoljstvo Zivotom) i 6,67 (sre¢a). lako razlike s obzirom na vrstu
ostecdenja nisu velike, to Sto su rezultati teze pokretnih i gluhih donekle povoljniji moZe ukazivati i
na nesto uspjesniju adaptaciju u tim skupinama.

Osobno blagostanje (Tablica 52). Primijenjena Skala osobnog blagostanja? mjeri zadovoljstvo
razli¢itim podrucjima Zivota: materijalnim standardom, zdravljem, postignu¢ima, odnosima s
drugim ljudima, osjecajem sigurnosti, pripadnoséu zajednici i projekcijom osjeéaja sigurnosti u
buduénosti, a pridodano je i zadovoljstvo seksualnim Zivotom. Skala je istog raspona kao
prethodne, one koje mjere zadovoljstvo Zivotom opéenito i osjeéaj srece, od 0 do 10.

lako ne izrazito, osobe s invaliditetom najviSe brine neizvjesnost u pogledu buduce zbrinutosti —
iskazano zadovoljstvo projiciranim osje¢ajem sigurnosti u buduénosti u prosjeku iznosi 4,65, i to
bez vedih razlika prema vrsti invaliditeta.

Uzme li se u obzir raspon skale, zadovoljstvo zdravljem je prosje¢no (5,06). Vise od ostalih njime
su zadovoljni gluhi (6,36), u ostalim je skupinama izjednaceno (od 4,56 do 4,65).

Zadovoljstvo materijalnim standardom, vlastitim postignuc¢ima i sigurnos$cu tek je nesto vise nego
kad je u pitanju zdravlje, prosjeci iznose 5,64, 5,85 i 6,06. Kad je u pitanju standard, nema vecih
razlika medu skupinama, postignué¢ima su nesto zadovoljniji gluhi (u prosjeku 6,37; ) a sigurnoséu
donekle teze pokretni (6,80).

Zadovoljstvo socijalnim odnosima (6,94) i pripadno$éu (6,67) na vrhu je hijerarhije. Kad su u
pitanju odnosi, medu skupinama nema razlika na koje bi se trebalo osvrnuti, dok su uklopljenos¢u
u drustvo nesto manje od ostalih zadovoljni gluhi (6,19).

Prosje¢an odgovor na dodano pitanje o zadovoljstvu seksualnim Zivotom iznosi 4,67. U tom se
pogledu najvise razlikuju teSko pokretni (2,88) od gluhih (6,37), a prosje¢no zadovoljstvo lakse
pokretnih i slijepih unutar je tog raspona, iznosi 4,13 (lakSe pokretni) i 4,84 (slijepi).

Slobodno vrijeme

Aktivnosti (Tablica 53). U skladu s onim $to je spomenuto u fokus-grupi, sportskim aktivnostima
osobe s invaliditetom posvecuju manje vremena nego ostalim nacinima provodenja slobodnog
vremena. Vecina anketiranih (65,7%) ne upraznjava ih nikad ili to Cini rijetko. NeSto su aktivniji
gluhi, 40% ih se barem ponekad bavi sportom.

2 The International Wellbeing Group. (2006). Personal Wellbeing Index—Adult (Manual, 4th ed.) Melbourne:
Australian Centre on Quality of Life, Deakin University.
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Posjecivanje kulturnih priredbi jo$ je rjede, na taj nacin nikad ne provodi (ili rijetko provodi)
vrijeme 74,1% anketiranih, bez veéih razlika prema vrsti oSte¢enja. Razmjerno slabo zanimanje za
sport i kulturu svakako treba pripisati i teZoj pristupacnosti te nedovoljnoj prilagodenosti ponude
osobama s razli¢itim oblicima invaliditeta.

Osobe s invaliditetom nisu posebno zainteresirane ni za igranje drustvenih igara, vise ih od
polovice (59,7%) tomu uopce nije ili je tek rijetko sklono. U ovom slucaju razlike medu osobama s
tjelesnim ostecenjima nisu velike, no sa senzornim jesu — gluhima su drustvene igre znatno
zanimljivije nego slijepima: medu gluhima 62,1% je onih koji ih igraju ponekad ili ¢esto, dok je
takvih medu slijepima svega 18%.

U usporedbi s bavljenjem sportom, posjeéivanjem kulturnih priredbi ili igranjem drustvenih igara,
hobisti¢kim aktivnostima znatno se ¢esée posveduje slobodno vrijeme. Treéina anketiranih osoba
(34,4%) nekim se hobijem zanima povremeno, a cetvrtina (26,5%) Cesto, pri ¢emu vrsta
invaliditeta ne igra presudnu ulogu.

Pracenje medija (Tablica 54). U usporedbi s ostalim medijima, praéenje televizijskog programa
(uklju€ujuci srediSnje informativne emisije) relativno je ucestalije: onih koji ga ne prate (ili rijetko
prate) u cijelom je uzorku oko Cetvrtine; medu osobama sa senzornim osteéenjima ti su udjeli
veci, i do (otprilike) 40% medu slijepima (pogotovo kad nisu u pitanju glavne informativne
emisije).

Radio se slusa, u prosjeku, nesto rjede, ponajprije zbog udjela gluhih (85,2% ne cini ih to nikad,
ostalima je potrebno prevoditi). Za razliku od toga, slijepima je radio omiljeniji medij nego
ostalima, Cesto ili redovito slusa ga njih 84,4%.

Tisak se ,,umjereno” prati, medu osobama s tjelesnim osteéenjima tek je nesto vise onih koji ga
prate rjede u odnosu na one koji to ¢ine Cesto. Iznimka su osobe sa senzornim osteéenjima, gluhi
ga prate CeSce od svih ostalih (Cesto ili redovito njih 60,2%), a slijepi, buduéi da im je potrebna
pomog, riede (67% nikad ili rijetko).

Internet je vrlo popularan. Redovito ili ¢esto pristupa mu 64,5% lakSe pokretnih, 60,1% teie
pokretnih i 58% gluhih. Ni udio Cestih ili redovitih korisnika medu slijepima, unato¢ ograni¢enjima
i potrebom za pomodi, nije mali — iznosi 37,8% (no u toj je skupini i 54,1% onih koji ga ne
upotrebljavaju nikad).

Samopostovanje i optimizam

Samopostovanje (Tablica 55). Nasiroko upotrebljavanom Rosenbergovom? skalom, koja se sastoji
od 10 cestica, provjeren je stupanj samopostovanje osoba s invaliditetom kao vazna odrednica
aktivnijeg odnosa prema Zivotu i lakSeg noSenja s potesko¢ama. Skala se sastoji od tvrdnji koje se

3 Rosenberg, M. (1965). Society and the adolescent self-image. Princeton University Press, Princeton.
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odnose na razliCite aspekte samopostovanja, a stupanj slaganja s tim tvrdnjama u rasponu od 1
(uopce se ne slazem) do 5 (potpuno se slazem) ukazuje na njegovu razinu.

Prosjecni rezultat na cijeloj skali (3,63)* ukazuje na umjereno visoko samopostovanje u cijelom
uzorku. Prili¢no je ujednaceno medu skupinama, tek je medu gluhima nesto vede (3,88).

Kad je rije¢ o pojedinim aspektima samoposStovanja, kratki pregled odgovora na pozitivho
intonirane Cestice pokazuje da izrazita vec¢ina misli da vrijedi koliko i drugi te da ima niz vrijednih
osobina (slaganja s tim tvrdnjama u prosjeku iznose 4,10 i 4,09, bez veéih razlika medu
skupinama). Svi se nesto manje slazu s tvrdnjom da sposobni koliko i drugi, u prosjeku 3,39
(posebno teze pokretni, 3,03 i slijepi, 3,07) ili da mogu raditi Sto i oni (u prosjeku 3,24; teze
pokretni 2,63, slijepi 2,95). Zadovoljstvo samim sobom je umjereno (3,55) i u tom pogledu nema
vecih razlika medu skupinama.

Odgovor na prvu negativno intoniranu Cesticu je neutralan: anketirani se u prosjeku niti slazu niti
ne slazu (3,00) s tvrdnjom prema kojoj bi bilo dobro da imaju viSe posStovanja prema sebi. Manje
se slazu s tvrdnjom da nema toga ¢ime bi se mogli ponositi (2,39), da se osjeéaju beskorisnim
(2,54), da povremeno osjeéaju da nista ne vrijede (2,27) ili da polako dolaze do tog saznanja
(2,06). lako odgovori na sve Cestice donekle variraju medu skupinama, varijacije nisu tolike da bi
zasluzile poseban osvrt.

Optimizam (Tablica 56). Uz samopostovanje, i zivotni je optimizam bitna odrednica uspjesnijeg
noSenja s teSkoéama uzrokovanim invaliditetom. Ispitan je ljestvicom® koja se sastoji od 3est
Cestica u obliku tvrdnji s kojima se moglo slozZiti ili ne sloziti u rasponu od 1 (uopce se ne slazem)
do 5 (potpuno se slazem).

Prosjecan rezultat na cijeloj skali,® koji iznosi 3,29, ukazuje na umjereno izrazeni optimizam. Vece
varijacije medu skupinama nisu zabiljezene. Za razliku od skale samopostovanja, Cestice skale
optimizma ne mjere njegove razliCite aspekte nego, ponajprije, sluze za postizanje vece
pouzdanosti ukupnog rezultata. Zbog tog razloga pojedinacne rezultate nije ni potrebno posebno

komentirati.

4 Prilikom izradunavanja prosjeka za cijelu skalu negativno intonirane &estice reskalirane su tako da vedi rezultat znadi
vece samopostovanje.

5 Scheier M, Carver C, Bridges M. (1994). Distinguishing optimism from neuroticism (and trait anxiety, self-mastery,
and self-esteem): A reevaluation of the life orientation test. Journal of Personality and Social Psychology, 67, 1063-
1078.

6 Pri formiranju ukupnog rezultata na skali negativno intonirane Cestice reskalirane su tako da vedi rezultat znadi veéi
optimizam.
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Religioznost

Uz socijalnu i profesionalnu podrsku, oslanjanje na vlastite snage (samopostovanje, optimizam), i
metafizicka pomo¢ moze biti vazan oslonac pri nosenju s poteSko¢ama izazvanih invaliditetom.

Pripadnost vjerskoj zajednici (Tablica 57). Natpolovi¢na veéina ispitanih osoba s invaliditetom
pripada nekoj vjerskoj zajednici, a unutar te skupine omjeri onih koji prihvaéaju ili ne prihvacaju
sve $to ona naucava prilicno su uravnotezeni (35,3 naspram 28,7%). Onih koji su vjernici, ali ne
pripadaju ni jednoj vjerskoj zajednici (13,3%) podjednako su brojni kao i ateisti (11,4%).

Stupanj religioznosti (Tablica 58). Prosje¢an odgovor na ljestvici u rasponu od 0 (uopce nisam
religiozan/na) do 10 (izrazito sam religiozan/na), koji iznosi 5,57, ukazuje na opcenito umjeren
stupanj religioznosti (gluhi su nesto manje religiozni od ostalih, u prosjeku 4,31).

Pomoc vjere pri noSenju s potesko¢ama (Tablica 59). Vedini anketiranih vjera donekle pomaze u
nosenju s poteskocama, manje od ostalih gluhima medu kojima je i najviSe ateista. Onih kojima
izrazito pomaze medu lakSe pokretnima je 19,6%, medu teze pokretnima 21,2%, medu gluhima
1,1% i slijepima 17,3%.

Seminari ozdravljenja i duhovne obnove (Tablica 60). Onih koji nikad nisu pohodili neki seminar
ozdravljenja ili duhovne obnove u cijelom je uzorku 69,5% (medu gluhima 91,2%), dok su udjeli
onih koji su ih posjetili jednokratno i viSekratno podjednaki (14,2 i 15,2%).

Pomoc¢ vjere pri ozdravljenju (Tablica 61). Prema misljenju 20% anketiranih, ¢vrsta vjera u Boga
moze donijeti ozdravljenje bez obzira na vrstu bolesti. Da to moZe, ali i ne mora biti redovit slucaj
misli ih 30,2%, dok treéina (34,8%) uopée ne vjeruje tu moguénost (a posebno ne vjeruju gluhi,
njih 53,6%).

(Bio)eticka pitanja

Na kraju, zakonska rjeSenja nekih eticki dvojbenih pitanja, uklju¢uju¢i ona koja pokusavaju
regulirati sivu zonu tzv. ,industrije grijeha”, ¢esto izazivaju podjele u javnosti. lzazivaju li takve
podjele i medu osobama s invaliditetom provjereno je postavljanjem nekoliko kratkih zavr$nih
pitanja.

Eutanazija (Tablica 62). Misljenja o eutanaziji podijeljena su, 31,3% anketiranih smatra da je ne bi
trebalo legalizirati, 37,6% da bi, 29,1% ne zna.

Prostitucija (Tablica 63). Misljenja su podijeljena i u pogledu legalizacije prostitucije, no nesto je
vise onih koji se tomu protive (41,6%) nego podriavaju (36,9%), dok se 20,9% ne moze
opredijeliti.
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Uporaba lakih droga (Tablica 64). Odgovori na ovo pitanje gotovo su identi¢ni onima na
prethodno. Legalizaciji uporabe lakih droga protivi se 41,7% anketiranih, tu bi odluku podrzalo
38,6%, a 18,7% nije iskazalo misljenje.

Pojedine skupine razlikuju se u misljenjima o navedenim pitanjima, no razlike nisu velike,
dosljedne ni sustavne. Jedini je natpolovi¢ni odgovor protivljenje slijepih (56%) legalizaciji
upotrebe lakih droga (uz 26,6% podrske), a to je ujedno i najvedi kontrast u podrsci ili otporu bilo
kojem od spomenutih prijedloga.

Konzumiranje alkohola (Tablica 65). Konzumiranje alkohola medu onima koji su sudjelovali u
istrazivanju vrlo je rijetko: alkoholna pi¢a ve¢inom se uopce ne konzumiraju (u 43,4% slucajeva),
ili se konzumiraju samo u posebnim prigodama (41,1%). Svakodnevno alkohol ne pije nitko,
nekoliko puta tjedno pije ga 3,7% anketiranih, a otprilike jednom tjedno 11%. Osobe sa
senzornim oStecenjima, ponajprije gluhi, tek su nesto ¢eséi konzumenti od ostalih.
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PRILOG: TABLICNI PREGLED ANKETNIH REZULTATA




Sociodemografska obiljezja 1/7 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida

1. Spol/rod
1. Muski 34,9 51,1 48,6 38,4 42,7
2. Zenski 64,1 46,0 48,6 58,1 54,8

Bez odgovora 1,0 2,9 2,8 3,5 2,5
2. Dob
1. 18 do 30 godina 11,9 11,7 19,3 7,5 12,7
2. 31do40 13,9 16,8 18,2 13,8 15,6
3. 41do50 21,1 31,4 11,6 15,5 19,2
4, 51do60 22,2 16,8 16,6 13,8 17,5
5. 61do70 19,1 9,5 12,7 23,0 16,5
6. 71iviSe godina 9,3 51 13,8 23,0 13,1

Bez odgovora 2,6 8,8 7,7 3,4 5,4

Prosjek (godina) 51 46 48 57 51
3. Kakav je Vas sadasnji bracni status?
1. U brakusam 38,3 23,2 39,8 43,9 37,1
2. U braku sam, ali Zivimo odvojeno 0,5 1,4 2,8 0,0 1,2
3. lzvanbracna zajednica 4,1 6,5 6,1 4,6 5,3
4. NeoZenjen/neudana, nisam zZivio/Zivjela

u braku ni izvanbracnoj zajednici 34,2 56,5 29,8 26,6 35,6
5. Rastavljen/rastavljena ili prekinuta

izvanbracna zajednica 10,4 5,1 8,8 8,1 8,3
6. Udovac/udovica 9,8 2,9 10,5 15,6 10,1

Bez odgovora 2,6 4,3 2,2 1,2 2,5
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Sociodemografska obiljezja 2/7 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
4. Koliko ¢lanova, ukljucujuci i Vas, ima Vase kuéanstvo?
1. Zivim sam/sama 16,6 13,1 13,7 20,9 16,2
2. Dva 28,5 29,2 26,9 36,0 30,1
3. Tri 21,8 25,5 17,6 19,2 20,8
4. Cetiri 20,2 16,1 20,3 9,3 16,7
5. Pet 7,3 4,4 9,9 6,4 7,2
6. Sest 1,6 0,7 3,8 3,5 2,5
7. Sedamiilivise 1,6 4,4 0,0 1,7 1,8
Bez odgovora 2,6 6,6 7,7 2,9 4,8
Prosjek (broj ¢lanova) 2,84 2,92 2,97 2,61 2,83
5. Koliko imate djece?
1. Starije od 18 godina
Jedno 16,7 7,2 17,6 29,5 18,2
Dvoje 20,8 12,3 15,4 28,3 19,6
Troje ili vise 4,1 2,1 9,9 1,2 4,5
Bez odgovora, nemam 58,3 78,3 57,1 41,0 57,7
Prosjek (broj djece) 1,74 1,87 1,95 1,53 1,74
S Vama Zivi
Jedno 16,1 5,1 14,3 19,2 14,2
Dvoje 4,7 3,6 4,9 4,7 4,5
Troje ili vise 1,5 0,7 3,3 0,0 1,4
Bez odgovora, nemam ili Zive odvojeno 77,7 90,5 77,5 76,2 79,8
Prosjek (broj djece) 1,35 1,54 1,65 1,19 1,41

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Sociodemografska obiljezja 3/7 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
5. Koliko imate djece? (nastavak s prethodne stranice)
2. Mlade od 18 godina?
Jedno 9,3 5,8 8,8 3,5 7,0
Dvoje 4,7 1,4 2,8 1,7 2,8
Troje ili vise 0,5 0,0 3,9 2,4 1,8
Nemam mlade djece, bez odgovora 85,5 92,8 84,5 92,5 88,5
Prosjek (broj djece) 1,40 1,31 1,69 1,88 1,57
S Vama Zivi
Jedno 7,8 5,1 9,9 4,6 7,0
Dvoje 4,2 1,4 2,2 1,7 2,5
Troje ili vise 0,5 0,0 3,8 1,2 1,5
Nemam, Zive odvojeno, bez odgovora 87,5 93,5 84,1 92,5 89,1
Prosjek (broj djece) 1,44 1,35 1,63 1,63 1,53
6. Radna aktivnost?
1. Zaposlen/a ujavnom ili drzavnom sektoru 11,8 2,9 8,8 16,2 10,3
2. Zaposlen/a kod privatnog poslodavca 7,2 0,7 8,8 1,7 5,0
3. Obrtnik/ca, privatni poduzetnik/ca 1,0 2,2 1,1 1,2 1,3
4. Privremeno zaposlen/a 3,1 1,5 18,2 1,7 6,4
5. Poljoprivrednik/ca 0,5 0,0 1,1 0,0 0,4
6. Ucenik/ucenica 1,5 5,8 0,0 1,7 2,0
7. Student/studentica 2,6 3,6 8,8 2,9 4,5
8. Kucanica 0,0 0,0 0,0 2,9 0,7
9. Umirovljenik/umirovljenica 47,7 47,4 33,7 65,9 48,5
10. Nezaposlen/a 19,0 20,4 15,5 4,6 14,7
11. Ostalo 4,1 10,2 1,1 1,2 3,8
Bez odgovora 1,5 5,1 2,8 0,0 2,2
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Sociodemografska obiljezja 4/7 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
7. Ukupni radni staz?
1. Do 10 godina 13,5 17,4 21,4 12,1 16,1
2. 11do20 19,8 10,1 17,6 12,1 15,3
3. 21do30 21,9 11,6 11,5 26,6 18,2
4. 31do40 17,2 6,5 26,9 27,2 20,1
5. 41iviSe godina 4,2 0,0 2,2 7,5 3,6
Bez odgovora, nemam staza 23,4 54,3 20,3 14,5 26,6
Prosjek (godina) 23 17 22 26 23
8. Ako ga nemate, razmisljate li o pokretanju vlastitog posla (privatnog biznisa)?
1. Ne 75,0 73,0 71,8 78,6 74,7
2. Da 8,3 13,9 23,2 2,9 12,0
Bez odgovora 16,7 13,1 5,0 18,5 13,3
9. Koliki je priblizno sadasnji mjesecni prihod po ¢lanu Vaseg kuc¢anstva?
1. Manje od 500 kuna 2,6 5,1 1,1 1,7 2,5
2. Vise od 500, manje od 1000 kuna 5,7 4,3 2,8 3,5 4,1
3. Vise od 1000, manje od 1500 kuna 10,9 7,2 12,7 12,8 11,1
4. Vise od 1500, manje od 2000 kuna 18,1 14,5 37,0 17,4 22,2
5. Vise od 2000, manje od 3000 kuna 22,3 28,3 26,0 18,6 23,5
6. Vise od 3000, manje od 4000 kuna 21,2 13,0 11,6 25,6 18,1
7. Vise od 4000, manje od 5000 kuna 9,3 10,9 3,9 11,0 8,6
8. Vise od 5000 kuna 6,7 5,8 2,2 8,1 5,7
Bez odgovora 3,1 10,9 2,8 1,2 4,1
Prosjek (1-8) 4,91 4,89 4,49 5,11 4,85
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Sociodemografska obiljezja 5/7 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida

10. Imate li poteskoca s podmirivanjem svojih osnovnih Zivotnih troSkova?
1. Nemam 34,2 23,2 30,0 36,6 31,5
2. Ponekad imam 39,4 40,6 47,8 41,3 42,3
3. Stalnoimam 25,9 35,5 22,2 22,1 25,9

Bez odgovora 0,5 0,7 0,0 0,0 0,3

Prosjek (1-3) 1,91 2,12 1,92 1,85 1,94
11. Trenutacno Zivite s...
1. Roditeljima 24,5 49,6 31,9 20,2 30,5
2. Braénim drugom i/ili djecom 47,4 26,6 40,7 52,0 42,6
3. Rodbinomili prijateljima 3,6 3,6 1,1 2,9 2,8
4. U umirovljenickom domu 0,5 3,6 1,1 1,2 1,5
5. U specijaliziranoj ustanovi

za osobe s invaliditetom 0,5 0,7 0,0 0,0 0,3
6. Ostalo 21,9 12,9 19,2 19,1 18,7

Bez odgovora 1,6 2,9 6,0 4,6 3,8
12. Prostor u kojem Zivite jest:
1. Vlastita kuéa/stan 50,0 36,0 40,7 49,7 44,6
2. Obiteljska kuca/stan 34,9 38,2 36,8 33,9 35,8
3.  Umirovljenicki dom ili srodna ustanova 0,5 4,4 1,1 1,2 1,6
4. Ustanova socijalne skrbi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5. Udomiteljska obitelj 0,0 0,0 0,0 1,2 0,3
6. Podstanarstvo 5,2 2,9 15,4 5,3 7,5
7. Gradski stan 4,2 14,0 3,8 3,5 5,9
8. Ostalo 4,7 2,9 0,0 5,3 3,2

Bez odgovora 0,5 1,5 2,2 0,0 1,0
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Sociodemografska obiljezja 6/7 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
13. S aspekta Vaseg invaliditeta, prostor u kojem Zivite:
1. Uopce nije prilagoden Vasim potrebama 14,4 16,7 9,9 11,0 12,8
2. Djelomicno je prilagoden Vasim potrebama 46,9 52,2 47,5 36,0 45,4
3. Potpuno je prilagoden Vasim potrebama 35,6 28,3 35,9 49,4 37,7
Bez odgovora 3,1 2,9 6,6 3,5 4,1
Prosjek (1-3) 2,22 2,12 2,28 2,40 2,26
14. Obrazovanje koje ste stekli:
1. Viosobno
1. Osnovna Skola ili manje 7,3 24,6 2,2 7,5 9,5
2. Dvogodisnja ili trogodisnja srednja Skola 19,2 12,3 23,2 20,2 19,1
3. Cetverogodi$nja srednja $kola 39,9 34,1 50,3 47,4 43,4
4. Visa skola, fakultet 30,6 21,7 19,3 23,1 23,9
Bez odgovora 3,1 7,2 5,0 1,7 4,1
Prosjek (1-4) 2,97 2,57 2,92 2,88 2,86
2. Partner/partnerica (ako ga/ju imate)
1. Osnovna Skola ili manje 3,6 5,1 0,0 2,9 2,8
2. Dvogodisnja ili trogodi$nja srednja Skola 5,7 5,1 11,6 14,5 9,4
3. Cetverogodi$nja srednja $kola 20,3 12,4 38,1 22,0 23,9
4. Visa skola, fakultet 18,2 9,5 15,5 13,9 14,6
Bez odgovora 52,1 67,9 34,8 46,8 49,3
Prosjek (1-4) 3,10 2,84 3,06 2,88 2,99

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Sociodemografska obiljezja 7/7 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
14. Obrazovanje koje su stekli (nastavak s prethodne stranice):
3. Otac
1. Osnovna $kola ili manje 15,5 15,2 9,9 22,1 15,6
2. Dvogodisnja ili trogodisnja srednja Skola 15,5 12,3 27,1 14,5 17,7
3. Cetverogodi$nja srednja $kola 23,8 23,2 33,1 19,2 25,0
4. Visa skola, fakultet 18,7 21,0 14,4 11,0 16,1
Bez odgovora 26,4 28,3 15,5 33,1 25,6
Prosjek (1-4) 2,61 2,70 2,62 2,29 2,56
4. Majka
1. Osnovna $kola ili manje 27,5 24,6 10,6 33,1 23,9
2. Dvogodisnja ili trogodisnja srednja Skola 11,4 8,7 19,4 11,0 12,9
3. Cetverogodi$nja srednja $kola 26,4 30,4 38,9 20,9 29,1
4. Visa Skola, fakultet 14,0 18,8 15,6 5,2 13,2
Bez odgovora 20,7 17,4 15,6 29,7 20,9
Prosjek (1-4) 2,34 2,52 2,70 1,99 2,40
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Tjelesni status i potreba za pomoci 1/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
15. Koja je Vasa dijagnoza? (Moguce vise odgovora)
1. Amputacija 7,3 0,7 1,1 3,5 3,4
2. Cerebralna, djecja paraliza 25,9 39,1 1,1 1,2 15,8
3. Misiéna distrofija ili srodno oboljenje 10,4 16,1 0,0 1,2 6,4
4. Multipla skleroza 33,2 16,7 0,0 0,0 12,7
5. Osteéenje organa za kretanje 18,7 10,9 2,8 6,4 9,8
6. Ostecenje sluha 6,2 3,6 100,0 9,9 31,4
7. Ostecenje vida 8,3 8,0 3,9 100,0 30,2
8. Paraplegija, tetraplegija 3,1 29,7 0,0 1,7 7,3
9. NeStodrugo 16,6 10,2 0,0 3,5 7,6
16. Kad ste postali osoba s invaliditetom?
1. Odrodenja 246 44,6 53,8 25,4 36,6
2. Do 7.godine Zivota 8,7 4,3 25,8 7,5 12,0
3. 0d 8. do 15. godine Zivota 6,2 6,5 2,2 12,1 6,7
4. 0d 16.do 20. godine Zivota 5,1 8,6 2,7 6,4 5,5
5. 0d 21. do 30. godine Zivota 14,4 10,1 1,1 5,2 7,7
6. 0Od31.do40. godine Zivota 12,3 10,8 6,0 11,0 10,0
7. 0d41.do 60. godine Zivota 24,1 12,9 3,8 19,1 15,2
8. Poslije 61. godine Zivota 3,1 2,2 2,2 12,1 4,9
Bez odgovora 1,5 0,0 2,2 1,2 1,3
Prosjek (1-8) 4,27 3,30 2,11 4,30 3,51
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Tjelesni status i potreba za pomoci 2/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida

17. Koliko ste dugo osoba s invaliditetom?
1. Do 10godina 18,8 19,7 4,9 20,3 15,7
2. 11do20 24,6 21,9 9,9 16,3 18,0
3. 21do30 16,2 16,1 19,2 15,7 16,9
4, 31do40 12,0 11,7 13,7 14,0 12,9
5. 41do50 9,9 19,0 7,7 9,3 11,0
6. 51iviSe godina 11,5 8,8 33,0 20,9 19,1
Bez odgovora 6,8 2,9 11,5 3,5 6,5
Prosjek (godina) 27 28 42 31 32

18. Kaoiji je glavni uzrok Vaseg invaliditeta?
1. Posljedica bolesti 67,0 51,4 42,5 62,4 56,3
2. Ozljeda naradu 1,5 1,4 2,8 4,6 2,6
3. Ozljeda u prometnoj nesredi 6,2 8,7 2,8 3,5 5,1
4. Ozljeda u sportu 0,5 0,7 2,2 0,0 0,9
5. Posljedica rata 1,5 4,3 2,8 7,5 3,9
6. Neki drugi uzrok 22,2 32,6 44,8 20,8 29,9
Bez odgovora 1,0 0,7 2,2 1,2 1,3
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Tjelesni status i potreba za pomoci 3/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
19. Na koliko je sluzbeno procijenjen postotak Vaseg invaliditeta?
1. Do 20% 0,5 0,0 2,2 0,0 0,7
2. 0d21%do 40% 3,1 0,7 0,0 1,2 1,3
3. 0d41% do 60% 5,2 0,7 1,1 0,0 1,9
4. 0d61% do 80% 33,7 1,5 38,5 5,2 21,3
5. 0d81%do 100% 50,3 94,9 57,1 89,0 70,8
Nije procijenjen postotak, Bez odgovora 7,2 2,2 1,1 4,6 4,0
Prosjek (1-5) 4,41 4,94 4,51 4,91 4,67
20. Koliko ste pokretni?
1. Mogu hodati bez problema 45,1 0,0 88,4 32,0 44,2
2. Mogu hodati, ali uz pomo¢ Stapa, Staka
ili druge osobe 54,9 0,0 10,5 68,0 35,4
3. Kreéem se u invalidskim kolicima 0,0 70,8 1,1 0,0 14,5
4. Uopce nisam pokretan/na 0,0 29,2 0,0 0,0 5,9
Bez odgovora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prosjek (1-4) 1,55 3,29 1,13 1,68 1,82
21. Molimo Vas da procijenite koliko Vam je potrebna pomoc...
1. Priodlasku na WC
1. Uopce mi nije potrebna 67,5 19,0 84,5 74,4 64,0
2. Donekle mi je potrebna 20,1 20,4 6,1 16,3 15,5
3. Jako mi je potrebna 6,7 56,9 2,8 1,2 14,3
Bez odgovora 5,7 3,6 6,6 8,1 6,1
Prosjek (1-3) 1,35 2,39 1,13 1,20 1,47

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Tjelesni status i potreba za pomoci 4/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:

Ukupno
laksa teza sluha vida

. Molimo Vas da procijenite koliko Vam je potrebna pomoc¢... (nastavak s prethodne stranice)

Pri kretanju

1. Uopce mi nije potrebna 41,1 10,9 76,8 29,7 41,6
2. Donekle mi je potrebna 40,6 21,0 10,5 43,0 29,3
3. Jako mi je potrebna 12,0 63,8 6,1 25,6 24,3
Bez odgovora 6,3 4,3 6,6 1,7 4,8
Prosjek (1-3) 1,69 2,55 1,24 1,96 1,82

Pri oblacenju

1. Uopée mi nije potrebna 54,9 15,3 83,4 67,3 57,6
2. Donekle mi je potrebna 29,5 24,1 2,8 19,3 18,8
3. Jako mi je potrebna 8,3 58,4 6,1 5,3 17,0
Bez odgovora 7,3 2,2 7,7 8,2 6,6
Prosjek (1-3) 1,50 2,44 1,16 1,33 1,57

Prilikom kupanja ili tusiranja

1. Uopée mi nije potrebna 51,3 12,9 80,2 60,5 53,5
2. Donekle mi je potrebna 28,5 15,8 6,0 23,8 18,8
3. Jako mi je potrebna 16,6 68,3 6,0 8,1 22,2
Bez odgovora 3,6 2,9 7,7 7,6 5,5
Prosjek (1-3) 1,64 2,57 1,19 1,44 1,67
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Tjelesni status i potreba za pomoci 5/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
22. Opcenito govoreci, koliko ¢esto osjecate bolove?
1. Nemam bolova 12,4 15,2 49,5 28,5 26,9
2. Rijetko 28,5 30,4 29,7 28,5 29,2
3. Cesto 280 304 13,7 17,4 22,0
4. Svakodnevno 31,1 22,5 4,9 25,6 21,0
Bez odgovora 0,0 1,4 2,2 0,0 0,9
Prosjek (1-4) 2,78 2,61 1,73 2,40 2,38
23. Ako osjecate bolove moZete li procijeniti kako su jaki?
1. Netrpim bolove 13,0 15,9 46,4 25,4 25,5
2. Lagani 9,8 9,4 27,1 13,9 15,3
3. Umjereni 49,2 43,5 19,3 34,7 36,5
4. Jaki 21,2 21,0 5,0 15,6 15,5
5.  Vrlo jaki 5,2 6,5 1,1 2,9 3,8
Bez odgovora 1,6 3,6 1,1 7,5 3,4
Prosjek (1-5) 2,97 2,91 1,85 2,52 2,55
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Upotreba usluga i pomodi 1/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
24. Sto od sljedeceg koristite?
1. ZET-ov specijalni prijevoz za osobe s invaliditetom
1. Da 13,0 47,1 24,3 12,1 22,7
2. Ne 85,9 48,6 74,6 86,1 75,4
Bez odgovora 1,0 4,3 1,1 1,7 1,9
2. Besplatnu godisnju kartu za javni prijevoz
1. Da 52,8 18,2 75,7 66,3 55,3
2. Ne 46,1 78,8 23,2 32,0 43,0
Bez odgovora 1,0 2,9 1,1 1,7 1,6
3. Znak pristupacnosti
1. Da 49,5 60,1 17,6 36,6 39,9
2. Ne 48,5 35,5 81,3 59,9 57,4
Bez odgovora 2,1 4,3 1,1 3,5 2,6
4. Pravo na povlastice u Zeljeznickom prometu
1. Da 9,8 2,9 43,6 34,9 23,7
2. Ne 88,1 94,2 55,2 63,4 74,4
Bez odgovora 2,1 2,9 1,1 1,7 1,9
5. Pravo na oslobadanje od plaé¢anja autoputova
1. Da 27,5 34,8 12,7 15,7 22,1
2. Ne 71,0 62,3 86,2 82,6 76,2
Bez odgovora 1,6 2,9 1,1 1,7 1,8

42



Upotreba usluga i pomodi 2/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
25. Jeste li korisnik:
1. Zdravstvene njege u kudi
1. Da 6,7 38,4 8,8 3,5 12,9
2. Ne 92,2 58,7 90,1 93,0 85,1
Bez odgovora 1,0 2,9 1,1 3,5 2,0
2. Dodatne fizikalne terapije (preko Grada)
1. Da 18,1 26,8 5,0 6,4 13,5
2. Ne 80,8 70,3 93,9 90,1 84,5
Bez odgovora 1,0 2,9 1,1 3,5 2,0
3. Usluga osobnog asistenta
1. Da 4,7 33,6 8,8 9,9 12,9
2. Ne 94,3 63,5 90,1 86,6 85,1
Bez odgovora 1,0 2,9 1,1 3,5 2,0
4. Naknade zbog tjelesnog ostecenja
1. Da 38,3 50,7 53,3 59,5 50,1
2. Ne 60,6 46,4 45,6 35,8 47,5
Bez odgovora 1,0 2,9 1,1 4,6 2,3
26. Ako do sada niste koristili neke od navedenih vrsta pomodi, iako ste to mogli,
zasSto to niste ucinili? (MoZete izabrati viSe odgovora)
1. Nisam Zelio/Zeljela, pokusao/la
sam se nekako snadi sam/a 26,9 24,6 39,8 23,8 29,1
2. Nisam znao/la kome se obratiti za pomo¢ 26,4 20,3 18,2 14,5 20,0
3. Zatrazio/la sam pomo, ali jos uvijek ju
nisam dobio/la 11,9 20,3 8,8 6,4 11,4
4. Nesto drugo 25,4 30,7 24,3 33,7 28,3

43



Upotreba usluga i pomodi 3/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
27. Koristite liili ste koristili usluge i prava iz socijalne skrbi
(preko centra za socijalnu skrb ili Grada Zagreba)?
1. Savjetovanje
1. Ne 84,0 81,8 71,8 82,0 79,8
2. Da, prije 9,3 5,8 18,2 3,5 9,5
3. Da, jos uvijek 5,2 51 8,8 5,2 6,1
Bez odgovora 1,5 7,3 1,1 9,3 4,5
2. Zajamcena minimalna naknada
1. Ne 83,4 72,5 79,6 65,1 75,6
2. Da, prije 4,1 4,3 6,6 2,9 4,5
3. Da, joS$ uvijek 10,4 14,5 12,7 19,2 14,0
Bez odgovora 2,1 8,7 1,1 12,8 5,8
3. Doplatak za pomoé i njegu
1. Ne 74,1 48,6 20,4 30,2 43,7
2. Da, prije 3,6 11,6 12,7 6,4 8,3
3. Da, joS uvijek 21,8 33,3 65,7 58,1 44,9
Bez odgovora 0,5 6,5 1,1 5,2 3,1
4. Pomo¢ u kudi
1. Ne 91,2 79,6 93,9 88,4 88,9
2. Da, prije 1,0 2,9 1,1 0,0 1,2
3. Da, jos uvijek 5,7 10,2 2,8 3,5 5,3
Bez odgovora 2,1 7,3 2,2 8,1 4,7

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Upotreba usluga i pomodi 4/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:

Ukupno
laksa teza sluha vida

27. Koristite liili ste koristili usluge i prava iz socijalne skrbi (preko centra za socijalnu skrb ili
Grada Zagreba)? (nastavak s prethodne stranice)

5. Jednokratna naknada

1. Ne 87,0 66,7 76,8 80,2 78,5
2. Da, prije 9,4 19,6 22,1 5,2 13,8
3. Da, jos uvijek 2,6 6,5 1,1 5,2 3,7

Bez odgovora 1,0 7,2 0,0 9,3 4,1

6. Boravak, smjestaj, organizirano stanovanje

1. Ne 94,3 79,0 94,5 83,7 88,6
2. Da, prije 1,5 1,4 1,1 1,7 1,5
3. Da, jos uvijek 1,5 13,0 2,2 4,7 4,8

Bez odgovora 2,6 6,5 2,2 9,9 51

7. Osobnainvalidnina

1. Ne 740 32,8 83,4 68,0 66,7
2. Da, prije 2,6 8,0 6,6 3,5 5,0
3. Da, josS uvijek 21,9 52,6 7,7 17,4 23,2

Bez odgovora 1,6 6,6 2,2 11,0 51

8. Naknada za troSkove stanovanja

1. Ne 95,9 84,7 91,8 83,7 89,5
2. Da, prije 1,5 3,6 4,9 0,0 2,5
3. Da, jos uvijek 1,0 5,1 2,2 5,2 3,2

Bez odgovora 1,5 6,6 1,1 11,0 4,8

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Upotreba usluga i pomodi 5/5 (postotci)

Pokretnost:

Ostecenja:

laksa

teza

sluha

vida

Ukupno

27.

Koristite liili ste koristili usluge i prava iz socijalne skrbi (preko centra za socijalnu skrb ili

Grada Zagreba)? (nastavak s prethodne stranice)

10.

11.

12.

13.

Pomoc za osobne potrebe za korisnike stalnoga smjestaja (dZeparac)

1. Ne 97,4
2. Da, prije 0,0
3. Da, jos uvijek 1,0
Bez odgovora 1,6
Stipendiju ili slicnu pomo¢
1. Ne 96,4
2. Da, prije 2,1
3. Da, jos uvijek 0,5
Bez odgovora 1,0

Prednost pri upisu u srednju Skolu (“zeleni karton”)

1. Ne 93,8
2. Da, prije 4,7
3. Da, jos uvijek 0,5
Bez odgovora 1,0
Pomo¢ u hrani, odjedi, ogrjevu
1. Ne 96,4
2. Da, prije 1,6
3. Da, jos uvijek 1,0
Bez odgovora 1,0
Besplatno ljetovanje/zimovanje
1. Ne 95,9
2. Da, prije 1,6
3. Da, joS uvijek 1,6
Bez odgovora 1,0

89,8
0,7
2,9
6,6

88,3
2,9
2,2
6,6

90,5
2,2
0,7
6,6

89,8
2,2
1,5
6,6

86,1
4,4
2,9
6,6

95,6
1,1
2,2
1,1

91,2
6,6
1,1
1,1

93,9
5,0
0,0
1,1

92,9
4,9
1,1
1,1

46,7
30,0
22,2

1,1

87,9
0,0
1,2

11,0

80,2
5,2
3,5

11,0

84,3
3,5
1,2

11,0

82,6
2,9
3,5

11,0

80,8
6,4
2,9
9,9

93,0
0,4
1,8
4,8

89,3
4,2
1,8
4,7

90,8
4,0
0,6
4,7

90,6
2,9
1,8
4,7

77,1
10,9
7,6
4,4
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Samoprocjena zdravlja i nosenje s oSteéenjima 1/2 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno

laksa teza sluha vida

28. Kako biste opisali svoje fizicko zdravlje na ljestvici od O (vrlo lose) do 10 (odli¢no)?

0. Vrlolose 5,2 11,5 2,8 14,5 8,2
1 5,7 5,8 2,8 0,0 3,5
2 5,2 12,9 2,2 4,7 5,8
3. 12,9 7,9 2,8 9,3 8,3
4, 10,8 9,4 8,8 3,5 8,2
5 19,6 15,1 10,5 23,3 17,2
6 11,9 7,9 16,6 6,4 10,9
7 9,8 7,2 14,4 12,2 11,1
8 8,8 8,6 17,7 9,9 11,4
9. 2,6 0,7 7,7 9,3 5,2
10. Odli¢no 2,1 2,9 9,9 3,5 4,7
Bez odgovora 5,7 10,1 3,9 3,5 5,5
Prosjek (0-10) 4,78 4,11 6,36 5,07 5,15

29. Kako biste opisali svoje psihicko zdravlje na ljestvici od 0 (vrlo loSe) do 10 (odli¢no)?

0. Vrlolose 5,2 4,4 2,8 2,9 3,8
1 2,1 0,0 2,8 1,7 1,8
2 3,1 3,7 2,2 4,7 3,4
3. 7,3 51 2,2 5,2 5,0
4, 8,8 3,7 2,8 3,5 4,8
5 12,4 8,1 5,0 18,6 11,2
6 8,8 6,6 6,7 4,7 6,8
7 10,4 8,1 11,7 9,9 10,1
8 11,9 12,5 22,2 15,7 15,7
9. 8,3 14,7 15,6 9,3 11,7
10. Odli¢no 18,7 25,0 19,4 18,6 20,1

Bez odgovora 3,1 8,1 6,7 5,2 5,6

Prosjek (0-10) 631 7,09 733 6,59 6,80
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Samoprocjena zdravlja i nosenje s oSteéenjima 2/2 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
30. Kako se nosite sa svojim invaliditetom?
1. Jako tesko 5,2 15,9 6,1 12,2 9,4
2. Uglavnom tesko 28,5 28,3 22,1 36,6 28,8
3. Uglavhom dobro 52,3 35,5 58,0 41,3 47,7
4. Jako dobro 13,5 18,8 13,8 9,9 13,7
Bez odgovora 0,5 1,4 0,0 0,0 0,4
Prosjek (1-4) 2,74 2,59 2,80 2,50 2,66
31. Koliko Vas invaliditet ometa u ostvarivanju Vasih Zivotnih ciljeva?
1. Uopce me ne ometa 5,2 5,8 13,8 7,5 8,2
2. Ometa me u manjoj mjeri 37,8 22,6 57,5 23,1 36,3
3. Prilicno me ometa 42,5 33,6 19,3 42,8 34,6
4. Potpuno mionemoguduje ostvarenje ciljeva 14,5 35,8 6,6 26,6 19,7
Bez odgovora 0,0 2,2 2,8 0,0 1,2
Prosjek (1-4) 2,67 3,01 2,20 2,89 2,67
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Institucionalna skrb 1/2 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
32. Prema Vasem misljenju, kako se drzava skrbi o osobama s invaliditetom?
1. Jako loSe 27,8 21,0 26,0 23,1 24,8
2. Relativno loSe 30,9 32,6 44,8 38,2 36,7
3. Relativno dobro 21,6 34,1 21,5 26,6 25,4
4, Jako dobro 1,5 1,4 0,0 1,2 1,0
5.  Ne znam, ne mogu procijeniti 17,5 10,1 7,7 11,0 11,8
Bez odgovora 0,5 0,7 0,0 0,0 0,3
Prosjek (1-5) 1,96 2,17 1,95 2,06 2,03
33. Smatrate li da se postojeéi zakoni o pravima osoba s invaliditetom dobro provode u praksi?
1. Ne 39,4 44,9 28,0 46,8 39,4
2. ldaine 42,5 39,9 48,4 37,6 42,3
3. Da 3,6 2,2 9,9 3,5 5,0
4. Ne znam, ne mogu procijeniti 14,0 12,3 11,5 12,1 12,5
Bez odgovora 0,5 0,7 2,2 0,0 0,9
34. Smatrate li da bi trebala postojati jedna institucija koja bi bila odgovorna za koordinaciju
svih institucija i tijela koje se bave osobama s invaliditetom?
1. Ne 3,1 51 46,4 6,4 15,8
2. Da 81,3 87,0 35,9 79,8 70,1
3. Neznam 15,0 7,2 16,6 13,9 13,6
Bez odgovora 0,5 0,7 1,1 0,0 0,6
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Institucionalna skrb 2/2 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
35. Pruzaju li Vam drzavne institucije dovoljno informacija o Vasim pravima
kao osobi s invaliditetom?
1. Pruzaju mi dovoljno informacija 11,4 10,9 20,4 20,9 16,1
2. Ne pruzaju, ali mi pomazu druge
civilnog drustva 29,5 33,3 69,1 28,5 40,5
3. Sve informacije trazim sam/sama,
bez ic¢ije pomodi 54,4 48,6 6,6 42,4 37,6
Bez odgovora 4,7 7,2 3,9 8,1 5,8
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Ocjena podrucja obuhvacenih Zagrebackom strategijom 1/7 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:

Ukupno
laksa teza sluha vida

36. Zagrebacka strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom propisuje
razli¢ite mjere koje bi trebale doprinijeti poboljSanju kvalitete Zivota u razli¢itim podrucjima.

Kojom ocjenom biste ocijenili sadasnje stanje, odnosno koliko ste zadovoljni s...

1. Uvjetima za kvalitetan obiteljski Zivot

1. Uopce nisam zadovoljan/na 15,5 10,9 6,6 11,1 11,1
2. Uglavnom nisam zadovoljan/na 11,4 11,6 12,7 14,6 12,6
3. Nizadovoljan/na, ni nezadovoljan/na 26,4 25,4 38,1 24,0 28,7
4. Uglavnom sam zadovoljan/na 19,7 22,5 27,1 16,4 21,4
5. Potpuno sam zadovoljan/na 3,1 6,5 6,6 8,2 6,0

Bez odgovora 23,8 23,2 8,8 25,7 20,2

Prosjek (1-5) 2,78 3,02 3,16 2,95 2,98

2. Mogucnoséu ravnopravnog sudjelovanja
osoba s invaliditetom u zajednici

1. Uopce nisam zadovoljan/na 18,1 14,5 6,6 18,5 14,4
2. Uglavnom nisam zadovoljan/na 19,7 16,7 37,9 18,5 23,6
3. Nizadovoljan/na, ni nezadovoljan/na 22,8 30,4 23,1 20,8 23,9
4. Uglavnom sam zadovoljan/na 15,0 12,3 21,4 13,9 15,9
5. Potpuno sam zadovoljan/na 4,1 4,3 4,9 5,2 4,7

Bez odgovora 20,2 21,7 6,0 23,1 17,5

Prosjek (1-5) 2,58 2,68 2,78 2,61 2,67

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Ocjena podrucja obuhvacenih Zagrebackom strategijom 2/7 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
36. Kojom ocjenom biste ocijenili sadasnje stanje, odnosno koliko ste zadovoljni s...
(nastavak s prethodne stranice)
3. Moguénostima kvalitetnog odgoja i obrazovanja
1. Uopce nisam zadovoljan/na 8,2 9,4 9,9 9,9 9,4
2. Uglavnom nisam zadovoljan/na 10,8 8,0 33,7 14,6 17,3
3. N zadovoljan/na, ni nezadovoljan/na 29,4 30,4 25,4 14,6 24,9
4. Uglavnom sam zadovoljan/na 14,9 15,2 22,1 16,4 17,3
5. Potpuno sam zadovoljan/na 5,2 7,2 2,2 3,5 4,4
Bez odgovora 31,4 29,7 6,6 40,9 26,9
Prosjek (1-5) 2,96 3,04 2,71 2,82 2,86
4. Zdravstvenom zastitom
1. Uopce nisam zadovoljan/na 9,4 2,9 6,1 4,6 6,0
2. Uglavnom nisam zadovoljan/na 14,1 7,4 21,5 9,8 13,6
3. Nizadovoljan/na, ni nezadovoljan/na 21,9 25,7 34,8 20,2 25,7
4. Uglavnom sam zadovoljan/na 30,7 33,1 27,1 37,6 32,0
5. Potpuno sam zadovoljan/na 12,5 16,2 6,6 13,9 12,0
Bez odgovora 11,5 14,7 3,9 13,9 10,7
Prosjek (1-5) 3,26 3,60 3,08 3,53 3,34

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Ocjena podrucja obuhvacenih Zagrebackom strategijom 3/7 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
36. Kojom ocjenom biste ocijenili sadasnje stanje, odnosno koliko ste zadovoljni s...
(nastavak s prethodne stranice)
5. Socijalnom skrbi
1. Uopce nisam zadovoljan/na 18,1 13,1 4,9 14,5 12,7
2. Uglavnom nisam zadovoljan/na 15,0 16,1 23,1 15,7 17,5
3. Nizadovoljan/na, ni nezadovoljan/na 26,9 28,5 37,9 20,9 28,7
4. Uglavnom sam zadovoljan/na 13,0 17,5 20,3 18,6 17,3
5. Potpuno sam zadovoljan/na 4,1 8,0 9,9 6,4 7,0
Bez odgovora 22,8 16,8 3,8 23,8 16,8
Prosjek (1-5) 2,60 2,89 3,07 2,82 2,85
6. Prikladnoséu uvjeta stanovanja
1. Uopce nisam zadovoljan/na 10,9 13,8 5,0 6,4 8,8
2. Uglavnom nisam zadovoljan/na 10,9 10,1 17,7 14,5 13,4
3. Nizadovoljan/na, ni nezadovoljan/na 23,3 19,6 40,9 14,5 25,0
4. Uglavnom sam zadovoljan/na 19,7 21,0 18,2 18,5 19,3
5. Potpuno sam zadovoljan/na 13,5 15,9 6,6 23,1 14,6
Bez odgovora 21,8 19,6 11,6 23,1 19,0
Prosjek (1-5) 3,17 3,20 3,05 3,48 3,22

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Ocjena podrucja obuhvacenih Zagrebackom strategijom 4/7 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
36. Kojom ocjenom biste ocijenili sadasnje stanje, odnosno koliko ste zadovoljni s...
(nastavak s prethodne stranice)
7. Moguénoscu slobodnog i sigurnog kretanja
te pristupacnoséu javnih sadrzaja (javni prijevoz,
zvucni semafori, rampe, itd.)
1. Uopce nisam zadovoljan/na 13,0 18,8 6,7 11,0 12,0
2. Uglavnom nisam zadovoljan/na 15,6 18,8 26,1 16,3 19,2
3. Nizadovoljan/na, ni nezadovoljan/na 25,0 22,5 23,3 23,8 23,8
4. Uglavnom sam zadovoljan/na 25,0 18,1 26,1 25,6 24,0
5. Potpuno sam zadovoljan/na 5,7 7,2 6,1 7,6 6,6
Bez odgovora 15,6 14,5 11,7 15,7 14,4
Prosjek (1-5) 2,94 2,72 2,98 3,02 2,93
8. Moguénoscu profesionalne rehabilitacije
1. Uopce nisam zadovoljan/na 17,2 18,2 7,7 7,5 12,4
2. Uglavnom nisam zadovoljan/na 14,1 11,7 33,7 9,2 17,6
3. Nizadovoljan/na, ni nezadovoljan/na 25,5 19,0 27,1 20,8 23,4
4. Uglavnom sam zadovoljan/na 13,0 13,1 8,8 12,1 11,7
5. Potpuno sam zadovoljan/na 3,1 5,8 1,1 1,2 2,6
Bez odgovora 27,1 32,1 21,5 49,1 32,2
Prosjek (1-5) 2,60 2,67 2,51 2,80 2,62

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Ocjena podrucja obuhvacenih Zagrebackom strategijom 5/7 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
36. Kojom ocjenom biste ocijenili sadasnje stanje, odnosno koliko ste zadovoljni s...
(nastavak s prethodne stranice)
9. Moguénoséu zaposljavanja i rada
1. Uopce nisam zadovoljan/na 24,4 29,7 38,1 20,9 28,2
2. Uglavnom nisam zadovoljan/na 12,4 12,3 21,5 11,0 14,5
3. Nizadovoljan/na, ni nezadovoljan/na 17,6 13,0 15,5 12,8 14,9
4. Uglavnom sam zadovoljan/na 7,8 6,5 7,7 4,7 6,7
5. Potpuno sam zadovoljan/na 1,6 2,2 6,6 2,9 3,4
Bez odgovora 36,3 36,2 10,5 47,7 32,3
Prosjek (1-5) 2,23 2,05 2,15 2,18 2,16
10. Pravnom zastitom i zastitom od
nasilja i zlostavljanja
1. Uopce nisam zadovoljan/na 18,7 15,2 7,8 12,1 13,5
2. Uglavnom nisam zadovoljan/na 12,4 10,9 18,3 12,1 13,6
3. Nizadovoljan/na, ni nezadovoljan/na 22,3 18,8 42,8 19,1 26,2
4. Uglavnom sam zadovoljan/na 9,3 15,2 10,6 12,1 11,5
5. Potpuno sam zadovoljan/na 4,7 7,2 7,8 5,2 6,1
Bez odgovora 32,6 32,6 12,8 39,3 29,1
Prosjek (1-5) 2,53 2,83 291 2,79 2,77

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Ocjena podrucja obuhvacenih Zagrebackom strategijom 6/7 (postotci)

Pokretnost:

Ostecenja:

laksa

teza

sluha

vida

Ukupno

36. Kojom ocjenom biste ocijenili sadasnje stanje, odnosno koliko ste zadovoljni s...
(nastavak s prethodne stranice)

11. Informiranjem o Vasim pravima te svijesti zajednice
o potrebama i pravima osoba s invaliditetom

1.

v ok W

Uopce nisam zadovoljan/na
Uglavnom nisam zadovoljan/na

Ni zadovoljan/na, ni nezadovoljan/na
Uglavnom sam zadovoljan/na
Potpuno sam zadovoljan/na

Bez odgovora

Prosjek (1-5)

24,7
22,2
21,6
9,8
4,6
17,0

2,36

12. Mogucnoscu sudjelovanja i zastupljenosti osoba
s invaliditetom u politickom i javnhom Zivotu

1.

2
3
4.
5

Uopce nisam zadovoljan/na

. Uglavnom nisam zadovoljan/na

. Ni zadovoljan/na, ni nezadovoljan/na

Uglavnom sam zadovoljan/na

. Potpuno sam zadovoljan/na

Bez odgovora

Prosjek (1-5)

28,6
13,5
20,8
7,8
1,0
28,1

2,16

23,9
20,3
17,4
18,1

3,6
16,7

2,49

28,5
19,7
13,9
51
2,9
29,9

2,08

6,7
15,6
43,9
18,3

8,9

6,7

3,07

21,4
34,6
20,3
9,9
3,8
9,9

2,33

20,9
23,3
19,2
12,8

4,7
19,2

2,47

26,7
16,3
14,5
7,6
5,2
29,7

2,27

18,9
20,3
26,0
14,5

5,6
14,8

2,62

26,2
21,1
17,7
7,8
3,2
24,0

2,23

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Ocjena podrucja obuhvacenih Zagrebackom strategijom 7/7 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
36. Kojom ocjenom biste ocijenili sadasnje stanje, odnosno koliko ste zadovoljni s...
(nastavak s prethodne stranice)
13. Mogucénoséu sudjelovanja osoba s invaliditetom
u kulturnom Zivotu
1. Uopce nisam zadovoljan/na 17,2 17,4 12,8 12,2 14,8
2. Uglavnom nisam zadovoljan/na 17,2 15,9 35,0 16,3 21,4
3. Nizadovoljan/na, ni nezadovoljan/na 25,5 22,5 26,1 25,6 25,1
4. Uglavnom sam zadovoljan/na 11,5 13,0 12,8 14,5 12,9
5. Potpuno sam zadovoljan/na 3,6 6,5 6,7 4,7 5,3
Bez odgovora 25,0 24,6 6,7 26,7 20,5
Prosjek (1-5) 2,56 2,66 2,64 2,78 2,65
14. Mogucnoséu rekreacije, razonode i Sporta
1. Uopce nisam zadovoljan/na 18,2 13,7 9,9 12,1 13,6
2. Uglavnom nisam zadovoljan/na 12,0 11,5 10,5 12,1 11,5
3. Nizadovoljan/na, ni nezadovoljan/na 26,0 25,2 24,3 24,9 25,1
4. Uglavnom sam zadovoljan/na 16,1 16,5 29,3 19,1 20,4
5. Potpuno sam zadovoljan/na 4,7 6,5 22,1 4,6 9,6
Bez odgovora 22,9 26,6 3,9 27,2 19,7
Prosjek (1-5) 2,71 2,88 3,45 2,90 3,02
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Participacija i ocjena rada mati¢ne udruge 1/2 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
37. Koliko ste dugo ¢lan Vase Udruge?
1. Do 10godina 46,4 38,4 29,1 37,6 38,0
2. 11do 20 23,4 27,5 25,3 13,9 22,3
3. 21do30 13,0 10,9 9,9 17,3 12,8
4. 31iviSe godina 5,2 15,2 17,6 23,1 15,0
Bez odgovora 12,0 8,0 18,1 8,1 11,8
Prosjek (godina) 13 17 20 20 17
38. Imate li u Udruzi neku funkciju ?
1. Da 3,6 10,1 15,5 5,2 8,5
2. Ne 94,8 87,7 81,8 91,3 89,1
Bez odgovora 1,5 2,2 2,8 3,5 2,5
39. Koliko ¢esto dolazite u Udrugu?
1. Nikad 25,0 29,9 1,1 7,5 15,2
2. Vrlorijetko, kad nesto trebam 38,0 25,5 11,6 40,5 29,1
3. Povremeno 27,6 26,3 26,0 42,8 30,7
4. Cesto 57 10,2 48,6 6,4 18,2
5. Svaki dan 2,6 4,4 9,9 0,0 4,2
Bez odgovora 1,0 3,6 2,8 2,9 2,5
Prosjek (1-5) 2,23 2,33 3,56 2,50 2,67
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Participacija i ocjena rada mati¢ne udruge 2/2 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno

laksa teza sluha vida

40. Koliko ste zadovoljni radom Udruge?

1. Izrazito nezadovoljan/a 3,6 5,0 1,1 3,5 3,2
2. Uglavnom nezadovoljan/na 1,6 6,5 1,1 9,3 4,4
3. Nizadovoljan/na, ni nezadovoljan/na 26,0 19,4 7,7 18,6 18,0
4. Uglavnom zadovoljan/a 46,9 41,0 35,7 49,4 43,4
5. lzrazito zadovoljan/a 19,8 24,5 52,2 16,3 28,5
Bez odgovora 2,1 3,6 2,2 2,9 2,6
Prosjek (1-5) 3,79 3,77 4,41 3,68 3,92
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Glavni problemi 1/1 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
41. Mozete li izdvojiti tri problema koji Vas dugotrajno i najvise opterecuju?
(Otvoreno pitanje, najvise tri odgovora)
1. Manjak materijalnih prava
(invalidnine, pomagala) 25,4 29,2 2,2 28,5 20,8
2. Neprilagodenost fizickog
i komunikacijskog okolisa 10,4 23,2 9,9 14,5 13,9
3. Strah od buducénosti 19,7 15,9 8,8 12,8 14,3
4. Materijalni standard 28,0 26,1 13,8 20,9 22,1
5. Neadekvatna zdravstvena skrb 6,7 7,3 2,2 1,7 4,4
6. Neadekvatna socijalna skrb 10,4 13,1 2,2 12,1 9,2
7. Otezano funkcioniranje, nesamostalnost 35,2 29,7 6,6 36,6 26,9
8. Socijalne poteskoce 17,6 17,4 22,1 22,1 19,9
9. Neinformiranost o pravima 2,1 2,2 6,1 1,7 3,1
10. Poteskoce sa zaposljavanjem 7,8 5,8 30,9 11,0 14,3
11. Poteskode sa Skolovanjem 0,0 0,7 5,0 2,9 2,2
12. Los statusirad udruga 1,0 0,7 0,0 0,0 0,4
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Socijalni odnosi i podrska 1/9 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
42. Ako vam je za obavljanje svakodnevnih potreba nuzna tuda pomo¢, tko Vam
uglavnom pomaze? (Moguce vise odgovora)
1. Otaci/ili majka 25,9 54,7 17,7 23,8 29,0
2. Bracniili izvanbracni partner/ica 31,6 28,3 11,6 41,3 28,1
3. Bratilisestra 10,4 19,6 9,9 13,9 13,0
4. Djeca 19,2 10,1 11,6 35,8 19,6
5. Prijatelj/ica ili rodak/rodakinja 10,9 11,7 8,8 16,3 11,9
6. Susjedi 8,3 8,0 6,1 17,4 9,9
7. Strucno osoblje 4,7 32,6 10,5 6,4 12,3
8. Nije mi potrebna tuda pomo¢ 26,4 4,4 54,1 8,1 24,7
43. Koliko Cesto ste telefonski razgovarali sa svojim bliskim prijateljima ili rodbinom
tijekom posljednjih mjesec dana?
1. Nitijednom 3,6 13,8 72,5 3,5 24,0
2. Jedanput u proteklih mjesec dana 5,2 9,4 7,7 5,3 6,7
3. Dvalili tri puta u proteklih mjesec dana 14,0 12,3 6,0 14,6 11,7
4. Otprilike jedanput tjedno 23,8 14,5 2,7 12,9 13,6
5. Nekoliko puta tjedno 28,5 26,8 4,9 33,9 23,2
6. Svakidan 24,9 20,3 4,9 29,8 19,9
Bez odgovora 0,0 2,9 1,1 0,0 0,9
Prosjek (1-6) 4,43 3,93 1,73 4,56 3,65
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Socijalni odnosi i podrska 2/9 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:

Ukupno
laksa teza sluha vida

44. Koliko ste se ¢esto druzili sa svojim prijateljima ili rodbinom u posljednjih mjesec dana?

1. Nitijednom 4,2 10,2 2,8 9,9 6,5
2. Jedanput u proteklih mjesec dana 13,5 16,1 6,6 11,1 11,6
3. Dvaiili tri puta u proteklih mjesec dana 26,0 16,8 16,6 19,3 20,0
4. Otprilike jedanput tjedno 22,4 19,0 14,4 27,5 20,9
5. Nekoliko puta tjedno 21,9 23,4 38,1 17,5 25,4
6. Svakidan 12,0 13,1 20,4 14,6 15,1

Bez odgovora 0,0 1,5 1,1 0,0 0,6

Prosjek (1-6) 3,80 3,69 4,40 3,75 3,92

45. Koliko ste ¢esto imali u gostima u svom domu svoje prijatelje ili rodbinu tijekom
posljednjih mjesec dana?

1. Nitijednom 14,9 16,8 11,6 18,4 15,3
2. Jedanput u proteklih mjesec dana 23,2 25,5 25,4 20,1 23,5
3. Dvalili tri puta u proteklih mjesec dana 28,9 19,7 27,1 23,0 25,1
4. Otprilike jedanput tjedno 17,5 21,9 21,5 18,4 19,7
5. Nekoliko puta tjedno 10,3 13,1 10,5 15,5 12,2
6. Svaki dan 4,1 1,5 2,8 3,4 3,1

Bez odgovora 1,0 1,5 1,1 1,1 1,2

Prosjek (1-6) 2,96 2,93 3,03 3,04 2,99
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Socijalni odnosi i podrska 3/9 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
46. Koliko ste Cesto posjetili prijatelje ili rodbinu u njihovom domu tijekom
posljednjih mjesec dana?
1. Niti jednom 22,3 51,8 11,6 27,3 26,6
2. Jedanput u proteklih mjesec dana 32,6 23,4 27,1 23,8 27,1
3. Dvaiili tri puta u proteklih mjesec dana 26,4 15,3 29,8 22,1 24,0
4. Otprilike jedanput tjedno 11,4 3,6 21,5 12,2 12,7
5. Nekoliko puta tjedno 5,7 2,9 7,7 11,0 7,0
6. Svakidan 1,0 0,7 1,1 3,5 1,6
Bez odgovora 0,5 2,2 1,1 0,0 0,9
Prosjek (1-6) 2,49 1,82 2,89 2,66 2,51

47. Kad su u pitanju odnosi s bliskim osobama, koliko se slaZete ili ne slaZete sa sljede¢im
tvrdnjama? Molimo odgovorite u rasponu od 1 (uopce ne) do 7 (potpuno se slazem).

1. Postoji osoba koja je pokraj mene kad mi treba

1. Uopce se ne slazem 5,2 2,9 5,0 4,6 4,5
2. 4,1 1,5 1,1 1,2 2,0
3 4,1 3,6 6,6 3,5 4,5
4 6,7 8,0 11,6 7,5 8,5
5. 10,8 51 10,5 8,1 8,9
6 12,9 10,2 17,7 13,9 13,9
7. Potpuno se slazem 52,6 65,7 40,9 54,9 52,7

Bez odgovora 3,6 2,9 6,6 6,4 5,0

Prosjek (1-7) 573 6,15 555 5,94 5,82

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Socijalni odnosi i podrska 4/9 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
47. Kad su u pitanju odnosi s bliskim osobama, koliko se slaZete ili ne slazete
sa sljedeéim tvrdnjama? (nastavak s prethodne stranice)
2. Postoji osoba s kojom mogu dijeliti radost i tugu
1. Uopce se ne slazem 4,7 5,8 3,9 3,5 4,4
2. 3,1 1,4 2,8 2,9 2,6
3 5,2 1,4 9,9 4,7 5,6
4 4,7 5,8 10,5 6,4 6,9
5. 12,4 51 8,8 9,9 9,4
6 11,4 8,7 15,5 9,3 11,4
7. Potpuno se slazem 54,9 66,7 42,0 57,0 54,4
Bez odgovora 3,6 5,1 6,6 6,4 5,4
Prosjek (1-7) 5,80 6,11 5,48 5,90 5,80
3. Moja obitelj mi se stvarno trudi pomagati
1. Uopce se ne slazem 2,1 3,6 2,2 9,8 4,4
2. 3,6 1,4 3,8 2,9 3,1
3 3,1 2,9 8,8 1,2 4,1
4 6,8 2,9 7,7 4,6 5,7
5. 9,9 4,3 12,6 7,5 8,9
6 13,5 8,0 26,9 11,0 15,3
7. Potpuno se slazem 57,8 70,3 31,9 58,4 53,6
Bez odgovora 3,1 6,5 6,0 4,6 5,0
Prosjek (1-7) 599 6,31 549 5,77 5,87

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Socijalni odnosi i podrska 5/9 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
47. Kad su u pitanju odnosi s bliskim osobama, koliko se slaZete ili ne slazete
sa sljedeéim tvrdnjama? (nastavak s prethodne stranice)
4. Emocionalnu pomo¢ i podrsku koju trebam dobivam od obitelji
1. Uopce se ne slazem 5,7 5,8 2,2 12,1 6,4
2. 2,6 2,2 5,0 1,7 2,9
3 4,6 4,3 6,7 4,6 5,1
4 7,2 51 10,6 5,2 7,2
5. 10,8 5,8 14,4 9,2 10,4
6 14,9 8,7 27,2 11,0 15,9
7. Potpuno se slazem 50,5 65,2 26,1 51,4 47,3
Bez odgovora 3,6 2,9 7,8 4,6 4,8
Prosjek (1-7) 5,73 5,97 5,36 5,48 5,62
5. Imam osobu koja mi je pravi izvor utjehe
1. Uopce se ne slazem 6,2 5,8 3,8 3,5 4,8
2. 4,7 2,2 3,8 3,5 3,7
3 5,2 4,3 4,9 3,5 4,5
4 6,7 7,2 8,8 8,2 7,7
5. 13,5 4,3 11,5 11,1 10,5
6 10,9 7,2 17,6 8,2 11,3
7. Potpuno se slazem 49,2 63,0 43 4 54,4 51,8
Bez odgovora 3,6 5,8 6,0 7,6 5,7
Prosjek (1-7) 5,54 5,92 5,63 5,81 5,71

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Socijalni odnosi i podrska 6/9 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
47. Kad su u pitanju odnosi s bliskim osobama, koliko se slaZete ili ne slazete
sa sljedeéim tvrdnjama? (nastavak s prethodne stranice)
6. Prijatelji mi se stvarno trude pomagati
1. Uopce se ne slazem 6,7 13,9 2,2 12,9 8,5
2 5,7 5,8 8,8 5,3 6,4
3 9,8 8,0 10,5 6,4 8,8
4 13,4 5,8 6,6 11,1 9,5
5. 14,4 8,0 24,3 14,6 15,8
6 13,9 15,3 25,4 14,6 17,4
7. Potpuno se slazem 32,5 37,2 15,5 28,7 28,0
Bez odgovora 3,6 5,8 6,6 6,4 5,6
Prosjek (1-7) 5,02 4,93 4,94 4,78 4,92
7. Mogu racunati na prijatelje kad stvari krenu loSe
1. Uopce se ne slazem 8,3 15,4 3,8 16,4 10,6
2. 6,7 5,9 7,7 5,3 6,5
3 10,9 6,6 9,9 8,2 91
4 12,4 9,6 7,7 11,1 10,3
5. 10,9 11,0 23,1 17,5 15,8
6 14,5 13,2 25,3 6,4 15,1
7. Potpuno se slazem 33,2 32,4 16,5 28,7 27,4
Bez odgovora 3,1 5,9 6,0 6,4 5,3
Prosjek (1-7) 4,93 4,74 4,92 4,50 4,78

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Socijalni odnosi i podrska 7/9 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
47. Kad su u pitanju odnosi s bliskim osobama, koliko se slaZete ili ne slazete
sa sljedeéim tvrdnjama? (nastavak s prethodne stranice)
8. Mogu pricati o svojim problemima sa svojom obitelji
1. Uopce se ne slazem 3,6 6,6 4,9 6,4 5,3
2. 4,7 2,2 3,8 1,7 3,2
3 5,7 6,6 7,7 4,7 6,1
4 12,0 3,6 9,9 11,0 9,5
5. 10,9 7,3 15,4 12,2 11,7
6 17,2 15,3 24,2 9,9 16,8
7. Potpuno se slazem 42,7 51,1 28,0 49,4 42,2
Bez odgovora 3,1 7,3 6,0 4,7 51
Prosjek (1-7) 5,51 5,70 5,26 5,61 5,51
9. Imam prijatelje s kojima mogu dijeliti radost i tugu
1. Uopce se ne slazem 8,3 16,1 2,8 17,5 10,7
2. 6,2 51 6,6 1,8 5,0
3 8,8 5,8 12,7 9,9 9,5
4 8,3 8,0 5,0 11,1 8,1
5. 14,0 10,2 24,3 9,9 15,0
6 13,5 13,1 22,1 9,9 14,8
7. Potpuno se slazem 37,8 33,6 20,4 33,3 31,2
Bez odgovora 3,1 8,0 6,1 6,4 5,7
Prosjek (1-7) 511 4,76 501 4,68 4,91

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Socijalni odnosi i podrska 8/9 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
47. Kad su u pitanju odnosi s bliskim osobama, koliko se slaZete ili ne slazete
sa sljedeéim tvrdnjama? (nastavak s prethodne stranice)
10. Postoji osoba u mom Zivotu koja se brine o mojim osjecajima
1. Uopce se ne slazem 9,3 10,1 3,9 12,1 8,7
2. 5,2 2,9 6,6 4,6 5,0
3 8,2 3,6 3,9 3,5 5,0
4 7,7 2,9 11,6 9,2 8,2
5. 10,3 8,7 8,8 8,1 9,0
6 15,5 11,6 15,5 13,9 14,3
7. Potpuno se slazem 40,2 53,6 43,6 42,2 44,3
Bez odgovora 3,6 6,5 6,1 6,4 5,5
Prosjek (1-7) 5,19 5,63 5,51 5,22 5,37
11. Obitelj mije spremna pomodi pri donoSenju odluka
1. Uopce se ne slazem 4,7 8,0 3,8 6,4 5,5
2. 4,1 0,7 3,8 2,9 3,1
3 5,2 51 4,9 2,9 4,5
4 6,7 7,3 9,9 9,2 8,3
5. 10,4 6,6 21,4 14,5 13,6
6 13,0 8,8 22,0 7,5 13,1
7. Potpuno se slazem 52,3 57,7 28,0 52,0 46,9
Bez odgovora 3,6 5,8 6,0 4,6 5,0
Prosjek (1-7) 5,71 5,77 5,34 5,66 5,61

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Socijalni odnosi i podrska 9/9 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
47. Kad su u pitanju odnosi s bliskim osobama, koliko se slazete ili ne slazete
sa sljedeéim tvrdnjama? (nastavak s prethodne stranice)
12. Mogu pricati o svojim problemima sa svojim prijateljima
1. Uopce se ne slazem 7,8 16,1 4,9 12,9 10,0
2 5,2 7,3 6,0 3,5 5,4
3 9,8 5,8 8,8 11,1 9,1
4. 11,4 7,3 10,4 53 8,8
5 11,9 9,5 19,2 12,9 13,6
6 14,0 11,7 21,4 14,0 15,5
7. Potpuno se slazem 36,3 35,8 23,1 35,1 32,4
Bez odgovora 3,6 6,6 6,0 5,3 5,3
Prosjek (1-7) 5,09 4,76 5,03 4,93 4,97
Obitelj: ukupni prosjek (1-7) 5,77 5,94 5,36 5,63 5,66
Prijatelji: ukupni prosjek (1-7) 5,06 4,81 4,96 4,71 4,90
Vazni drugi: ukupni prosjek (1-7) 5,58 5,95 5,54 5,69 5,67
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Diskriminacija i nasilje 1/1 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:

Ukupno
laksa teza sluha vida

48.

Jeste li, zbog svog invaliditeta, u posljednjih godinu dana dozivjeli neki oblik diskriminacije?

1. Ne 60,0 53,0 36,0 56,4 49,8
2. Da 37,6 40,4 61,8 40,6 46,7
Bez odgovora 2,4 6,6 2,2 3,0 3,5
49. Molimo Vas da nam odgovorite jeste li ikada dozZivjeli neki od sljedecih oblika nasilja?
1. Fizi¢ko nasilje u obitelji
1. Da 9,8 8,0 6,6 8,1 8,2
2. Ne 86,0 89,1 91,2 88,4 88,6
Bez odgovora 4,1 2,9 2,2 3,5 3,2
2.  Verbalno nasilje u obitelji
1. Da 26,4 21,0 17,6 28,5 23,5
2. Ne 69,9 75,4 80,2 68,0 73,3
Bez odgovora 3,6 3,6 2,2 3,5 3,2
3. Fizicko ili verbalno nasilje od strane osoba izvan obitelji
1. Da 28,5 19,7 39,8 24,9 28,8
2. Ne 68,9 77,4 58,0 72,3 68,6
Bez odgovora 2,6 2,9 2,2 2,9 2,6
4. Nasilje od strane medicinskog osoblja

1. Da 6,2 14,5 25,3 7,5 13,3
2. Ne 90,2 82,6 72,5 89,6 83,8
Bez odgovora 3,6 2,9 2,2 2,9 2,9
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Zadovoljstvo Zivotom 1/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
50. Koliko ste zadovoljni svojim zivotom u cjelini?
0. Uopce nisam zadovoljan/na 3,1 7,4 2,2 4,7 4,1
1 0,5 0,7 3,9 1,2 1,6
2 1,0 1,5 0,0 1,2 0,9
3 5,7 3,7 2,8 5,2 4,4
4. 5,7 3,7 5,0 4,7 4,8
5 17,6 12,5 7,7 17,4 13,9
6 8,8 3,7 14,4 4,7 8,2
7 13,0 18,4 18,2 16,3 16,3
8 14,5 14,0 20,4 14,5 16,0
9. 9,8 5,9 8,8 7,6 8,2
10. lIzrazito sam zadovoljan/na 11,4 19,1 12,7 9,9 12,9
Bez odgovora 8,8 9,6 3,9 12,8 8,7
Prosjek (0-10) 6,50 6,58 6,82 6,34 6,56
51. Opcenito govoredi, koliko se osjecate sretnim/sretnom?
0. Uopce nisam sretan/na 3,1 4,3 2,2 4,6 3,5
1. 0,0 0,0 2,2 1,2 0,9
2. 0,5 1,4 1,1 2,9 1,5
3. 5,7 5,8 2,7 6,4 51
4, 6,7 3,6 6,0 6,4 5,8
5. 11,9 11,5 4,9 12,1 10,0
6. 9,8 10,1 9,8 6,4 9,0
7. 16,1 12,2 21,9 19,1 17,6
8. 14,5 14,4 24,0 14,5 17,0
9. 9,8 10,8 12,6 9,2 10,6
10. lzrazito sam sretan/na 13,5 17,3 7,7 7,5 11,2
Bez odgovora 8,3 8,6 4,9 9,8 7,8
Prosjek (0-10) 6,71 6,85 6,94 6,20 6,67
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Zadovoljstvo Zivotom 2/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
52. Koliko ste zadovoljni sljedeéim pojedinostima u svom Zivotu?
1. Svojim Zivotnim standardom
0. Uopce nisam zadovoljan/na 8,3 6,6 2,7 3,5 5,3
1. 1,0 3,6 2,7 1,8 2,2
2. 3,1 3,6 4,9 53 4,2
3. 9,8 10,2 13,7 9,4 10,8
4, 7,3 6,6 13,7 6,4 8,6
5. 12,4 12,4 9,9 17,5 13,0
6. 10,9 7,3 7,7 7,6 8,5
7. 11,9 8,8 24,2 12,9 14,8
8. 13,0 14,6 7,7 11,1 11,4
9. 5,2 3,6 2,2 3,5 3,7
10. Izrazito sam zadovoljan/na 10,4 14,6 6,6 9,9 10,1
Bez odgovora 6,7 8,0 3,8 11,1 7,3
Prosjek (0-10) 5,68 5,78 5,41 5,72 5,64
2. Svojim zdravljem
0. Uopce nisam zadovoljan/na 7,3 14,6 2,7 15,7 9,7
1. 5,7 3,6 1,1 6,4 4,2
2. 9,9 6,6 3,8 5,2 6,4
3. 12,5 10,9 4,9 7,6 8,9
4, 10,4 6,6 7,7 6,4 7,9
5. 15,6 13,9 11,5 17,4 14,6
6. 9,9 8,8 12,6 6,4 9,5
7. 6,3 10,2 17,6 11,0 11,3
8. 10,9 51 12,6 14,5 11,1
9. 3,6 2,9 6,6 4,7 4,5
10. Izrazito sam zadovoljan/na 3,6 8,0 12,6 1,7 6,4
Bez odgovora 4,2 8,8 6,0 2,9 5,3
Prosjek (0-10) 4,65 4,56 6,36 4,58 5,06

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Zadovoljstvo Zivotom 3/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:

Ukupno
laksa teza sluha vida

52. Koliko ste zadovoljni sljedeéim pojedinostima u svom Zivotu? (nastavak s prethodne stranice)

3. Onim $to postiZete u Zivotu

0. Uopce nisam zadovoljan/na 6,7 8,0 2,7 5,2 5,6
1. 3,1 3,6 1,1 2,9 2,6
2. 4,7 4,4 2,7 4,7 4,1
3. 8,3 8,0 4,9 8,1 7,3
4, 8,3 51 9,9 5,2 7,3
5. 13,0 12,4 8,8 12,2 11,5
6. 7,3 8,8 11,5 7,6 8,8
7. 13,5 8,8 16,5 12,2 13,0
8. 16,1 11,7 16,5 14,5 14,9
9. 4,1 7,3 8,8 6,4 6,6
10. Izrazito sam zadovoljan/na 7,8 10,9 8,8 8,1 8,8

Bez odgovora 7,3 10,9 7,7 12,8 9,5

Prosjek (0-10) 5,56 5,68 6,37 5,78 5,85

4. Odnosima s drugim ljudima

0. Uopce nisam zadovoljan/na 1,0 2,2 2,8 2,9 2,2
1. 1,0 1,4 2,2 1,2 1,5
2. 0,5 2,9 0,0 1,2 1,0
3. 5,7 5,8 5,0 5,2 5,4
4. 2,6 3,6 2,8 2,9 2,9
5. 14,4 9,4 10,5 16,2 12,8
6. 9,3 6,5 11,6 7,5 8,9
7. 11,9 12,3 14,4 17,3 14,0
8. 18,6 13,8 20,4 18,5 18,1
9. 11,3 13,0 13,8 9,2 11,8
10. Izrazito sam zadovoljan/na 17,5 20,3 10,5 14,5 15,5

Bez odgovora 6,2 8,7 6,1 3,5 6,0

Prosjek (0-10) 7,11 7,02 6,86 6,80 6,94

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Zadovoljstvo Zivotom 4/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:

Ukupno
laksa teza sluha vida

52. Koliko ste zadovoljni sljedeéim pojedinostima u svom Zivotu? (nastavak s prethodne stranice)

5. Osjeéajem sigurnosti

0. Uopce nisam zadovoljan/na 4,6 5,1 2,7 3,5 3,9
1. 4,1 2,9 1,1 6,4 3,6
2. 6,2 2,9 2,2 53 4,2
3. 4,1 4,3 17,6 53 8,0
4, 7,7 2,2 12,6 3,5 6,9
5. 13,3 13,8 12,6 18,7 14,6
6. 10,3 4,3 7,7 3,5 6,7
7. 8,2 12,3 11,5 12,9 11,1
8. 11,3 12,3 9,9 14,0 11,8
9. 7,2 8,0 7,7 8,2 7,7
10. Izrazito sam zadovoljan/na 16,9 24,6 7,7 11,1 14,6

Bez odgovora 6,2 7,2 6,6 7,6 6,9

Prosjek (0-10) 6,08 6,80 5,63 5,90 6,06

6. Pripadnoscu zajednici u kojoj Zivite

0. Uopce nisam zadovoljan/na 3,1 5,1 2,8 3,5 3,5
1. 1,0 2,9 0,0 1,2 1,2
2. 4,6 4,4 3,9 3,5 4,1
3. 4,6 1,5 3,9 4,7 3,8
4, 6,7 2,9 5,0 1,8 4,2
5. 11,3 9,5 23,2 14,6 14,9
6. 8,8 4,4 14,4 4,7 8,3
7. 7,2 13,1 13,8 9,9 10,8
8. 14,9 10,2 7,7 16,4 12,4
9. 7,2 9,5 3,9 11,1 7,8
10. Izrazito sam zadovoljan/na 21,6 29,2 13,8 18,7 20,4

Bez odgovora 8,8 7,3 7,7 9,9 8,5

Prosjek (0-10) 6,71 7,05 6,19 6,85 6,67

(nastavak na sljedecoj stranici)

74



Zadovoljstvo Zivotom 5/5 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:

Ukupno
laksa teza sluha vida

52. Koliko ste zadovoljni sljedeéim pojedinostima u svom Zivotu? (nastavak s prethodne stranice)

7. Osjeéajem sigurnosti u buduénosti

0. Uopce nisam zadovoljan/na 10,4 16,7 5,0 9,3 9,9
1. 4,1 4,3 3,9 8,1 51
2. 11,4 5,8 15,5 7,6 10,4
3. 11,4 6,5 18,2 5,2 10,7
4, 5,2 6,5 11,6 4,7 7,0
5. 11,9 12,3 10,5 14,5 12,3
6. 7,3 5,8 8,8 11,0 8,3
7. 6,7 6,5 3,9 9,9 6,7
8. 10,9 8,0 6,6 9,3 8,8
9. 6,2 4,3 3,9 2,9 4,4
10. Izrazito sam zadovoljan/na 5,2 10,9 6,1 5,2 6,6

Bez odgovora 9,3 12,3 6,1 12,2 9,8

Prosjek (0-10) 4,70 4,74 4,43 4,78 4,65

8. Seksualnim zivotom

0. Uopce nisam zadovoljan/na 18,6 30,2 2,7 22,1 17,6
1. 3,1 2,9 3,8 1,2 2,8
2. 3,6 3,6 2,2 3,5 3,2
3. 2,6 4,3 4,9 1,7 3,3
4, 7,2 2,9 3,8 0,0 3,6
5. 8,2 5,8 9,9 12,2 9,2
6. 4,6 1,4 3,8 2,9 3,3
7. 4,1 5,0 4,9 8,1 5,5
8. 5,7 4,3 11,5 3,5 6,4
9. 2,6 0,7 7,7 5,2 4,2
10. Izrazito sam zadovoljan/na 6,2 4,3 12,6 12,8 9,2

Bez odgovora 33,5 34,5 31,9 26,7 31,6

Prosjek (0-10) 4,13 2,88 6,37 4,84 4,67
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Slobodno vrijeme 1/3 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:

Ukupno
laksa teza sluha vida

53. Molimo Vas da odgovorite i na nekoliko pitanja o nacinu provodenja slobodnog vremena.

1. Koliko Cesto se bavite sportom?

1. Nikad 49,5 54,7 26,1 51,7 45,0
2. Rijetko 22,2 10,8 311 16,3 20,7
3. Ponekad 15,5 14,4 23,3 20,9 18,7
4. Cesto 10,8 14,4 16,7 9,3 12,7
Bez odgovora 2,1 5,8 2,8 1,7 2,9
Prosjek (1-4) 1,87 1,87 2,31 1,88 1,99

2. Koliko Cesto se zanimate nekim hobijem?

1. Nikad 16,6 19,7 5,0 24,9 16,2
2. Rijetko 19,7 13,1 28,2 15,6 19,6
3. Ponekad 36,3 25,5 42,0 31,2 344
4. Cesto 25,4 35,0 22,1 25,4 26,5
Bez odgovora 2,1 6,6 2,8 2,9 3,4
Prosjek (1-4) 2,72 2,81 2,84 2,59 2,74

3. Koliko ¢esto posjecujete kulturne priredbe (kino, kazaliSte, koncerti itd.)?

1. Nikad 29,4 32,6 22,1 36,6 29,9
2. Rijetko 31,4 21,0 49,7 31,4 34,2
3. Ponekad 258 31,9 22,1 22,1 25,1
4. Cesto 11,3 8,0 3,9 8,1 7,9
Bez odgovora 2,1 6,5 2,2 1,7 2,9
Prosjek (1-4) 2,19 2,17 2,08 2,02 2,11

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Slobodno vrijeme 2/3 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:

Ukupno
laksa teza sluha vida

23. Molimo Vas da odgovorite i na nekoliko pitanja o nadinu provodenja slobodnog vremena.
(nastavak s prethodne stranice)

4. Koliko Cesto igrate drustvene igre (kartanje, sah ili slicno)?

1. Nikad 37,8 38,7 154 59,9 37,6
2. Rijetko 26,4 20,4 21,4 19,2 22,1
3. Ponekad 24,9 21,9 37,9 8,1 23,5
4. Cesto 9,8 12,4 24,2 9,9 14,2
Bez odgovora 1,0 6,6 1,1 2,9 2,6
Prosjek (1-4) 2,07 2,09 2,72 1,68 2,15

54. Koliko Cesto:

1. Citate tisak
1. Nikad 11,9 21,7 2,2 46,8 20,1
2. Rijetko 42,8 32,6 33,7 20,2 32,7
3. Cesto 22,2 23,9 40,9 15,6 25,8
4. Redovito 20,6 16,7 19,3 13,9 17,8
Bez odgovora 2,6 5,1 3,9 3,5 3,6
Prosjek (1-4) 2,53 2,38 2,81 1,96 2,43

2. Pratite dnevnik i informativne emisije na televiziji

1. Nikad 4,7 6,6 2,2 9,9 5,7
2. Rijetko 16,6 14,6 25,3 19,2 19,2
3. Cesto 30,1 26,3 41,8 23,8 30,8
4. Redovito 46,6 48,2 26,9 47,1 41,8
Bez odgovora 2,1 4,4 3,8 0,0 2,5
Prosjek (1-4) 3,21 3,21 2,98 3,07 3,12

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Slobodno vrijeme 3/3 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
54. Koliko Cesto: (nastavak s prethodne stranice)
3. Pratite ostali televizijski program (dokumentarni, zabavni, sportski itd.)
1. Nikad 1,5 2,2 6,7 11,0 54
2. Rijetko 12,4 10,1 22,2 30,2 19,0
3. Cesto 42,8 35,5 38,9 32,0 37,6
4. Redovito 40,7 48,6 28,3 25,0 35,1
Bez odgovora 2,6 3,6 3,9 1,7 2,9
Prosjek (1-4) 3,26 3,36 2,92 2,72 3,05
4. Slusate radio
1. Nikad 8,3 6,5 85,2 4,6 27,4
2. Rijetko 24,4 22,5 7,7 9,8 15,9
3. Cesto 32,1 31,9 2,2 29,5 23,5
4. Redovito 34,2 34,8 0,0 54,9 30,5
Bez odgovora 1,0 4,3 4,9 1,2 2,8
Prosjek (1-4) 2,93 2,99 1,12 3,36 2,58
5. Upotrebljavate internet
1. Nikad 23,2 26,1 19,3 54,1 30,5
2. Rijetko 10,3 8,7 17,7 6,4 10,9
3. Cesto 19,1 13,0 10,5 14,5 14,5
4. Redovito 45,4 47,1 47,5 23,3 40,7
Bez odgovora 2,1 5,1 5,0 1,7 3,4
Prosjek (1-4) 2,89 2,85 2,91 2,07 2,68
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Samopostovanje i optimizam 1/8 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
55. Molimo Vas navedite koliko se slaZete ili ne slaZete sa svakom od sljedecih tvrdniji.
1. Opcenito govoredi zadovoljan/na sam samim/samom sobom
1. Uopce se ne slazem 7,7 6,5 6,1 11,0 7,9
2. Uglavnom se ne slazem 8,2 10,1 6,6 9,3 8,5
3. Niti se slazem, niti ne slazem 30,9 27,5 16,6 25,6 25,1
4. Uglavnom se slazem 31,4 31,2 30,9 26,7 30,1
5. Potpuno se slazem 17,0 18,8 37,0 19,2 23,2
Bez odgovora 4,6 5,8 2,8 8,1 5,3
Prosjek (1-5) 3,43 3,49 3,89 3,37 3,55
2. Zelio/eljela bih imati vise postovanja prema sebi
1. Uopde se ne slazem 18,1 21,0 24,3 17,4 20,2
2. Uglavnom se ne slazem 9,3 11,6 19,3 11,0 12,9
3. Niti se slazem, niti ne slazem 25,4 18,8 21,5 19,2 21,5
4. Uglavnom se slazem 25,4 23,9 24,3 20,9 23,7
5. Potpuno se slazem 15,0 13,8 7,7 23,3 14,9
Bez odgovora 6,7 10,9 2,8 8,1 6,9
Prosjek (1-5) 3,10 2,97 2,71 3,23 3,00

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Samopostovanje i optimizam 2/8 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
55. Molimo Vas navedite koliko se slaZete ili ne slazete sa svakom od sljedecih tvrdniji.
(nastavak s prethodne stranice)
3. Osje¢am da nema puno toga ¢ime bih se mogao/mogla ponositi
1. Uopce se ne slazem 30,6 39,9 29,8 33,7 33,0
2. Uglavnom se ne slazem 16,1 15,2 29,3 14,0 18,9
3. Niti se slazem, niti ne slazem 21,8 15,2 21,5 14,5 18,6
4. Uglavnom se slazem 17,1 15,9 12,7 17,4 15,8
5. Potpuno se slazem 7,3 5,8 3,9 9,3 6,6
Bez odgovora 7,3 8,0 2,8 11,0 7,2
Prosjek (1-5) 2,50 2,27 2,29 2,48 2,39
4. Ponekad se osje¢am potpuno beskorisnim/om
1. Uopde se ne slazem 31,1 31,7 28,2 30,2 30,2
2. Uglavnom se ne slazem 17,6 15,8 29,3 11,0 18,7
3. Niti se slazem, niti ne slazem 22,3 17,3 23,2 25,0 22,2
4. Uglavnom se slazem 10,9 16,5 8,8 9,9 11,2
5. Potpuno se slazem 13,0 11,5 7,7 15,7 12,0
Bez odgovora 5,2 7,2 2,8 8,1 5,7
Prosjek (1-5) 2,55 2,57 2,37 2,67 2,54

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Samopostovanje i optimizam 3/8 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:

Ukupno
laksa teza sluha vida

55. Molimo Vas navedite koliko se slaZete ili ne slaZete sa svakom od sljedecih tvrdniji.
(nastavak s prethodne stranice)

5. Sposoban/na sam raditi i izvrSavati zadatke podjednako uspjesno kao i veéina drugih ljudi

1. Uopce se ne slazem 14,6 30,9 3,9 20,5 16,5
2. Uglavnom se ne slazem 13,5 13,7 3,9 16,4 11,7
3. Niti se slazem, niti ne slazem 26,6 15,8 10,5 17,5 17,9
4. Uglavnom se slazem 21,9 18,7 42,0 19,3 25,9
5. Potpuno se slazem 17,7 11,5 34,8 16,4 20,6

Bez odgovora 5,7 9,4 5,0 9,9 7,3

Prosjek (1-5) 3,15 2,63 4,05 2,95 3,24

6. Svremena na vrijeme osjecam da nista ne vrijedim

1. Uopde se ne slazem 41,1 43,8 30,9 40,8 38,9
2. Uglavnom se ne slazem 10,9 11,7 28,2 12,1 15,9
3. Niti se slazem, niti ne slazem 24,5 15,3 21,5 18,4 20,3
4. Uglavnom se slazem 8,9 11,7 10,5 12,1 10,7
5. Potpuno se slazem 9,9 8,0 5,0 7,5 7,6

Bez odgovora 4,7 9,5 3,9 9,2 6,6

Prosjek (1-5) 2,32 2,20 2,27 2,25 2,27

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Samopostovanje i optimizam 4/8 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
55. Molimo Vas navedite koliko se slaZete ili ne slaZete sa svakom od sljedecih tvrdniji.
(nastavak s prethodne stranice)
7. Osjec¢am da sam isto toliko sposoban/na koliko i drugi ljudi
1. Uopce se ne slazem 12,4 17,5 6,0 20,9 13,9
2. Uglavnom se ne slazem 11,4 16,8 7,7 11,0 11,4
3. Niti se slazem, niti ne slazem 23,8 19,0 11,5 18,6 18,3
4. Uglavnom se slazem 24,4 21,2 33,0 17,4 24,3
5. Potpuno se slazem 23,3 16,1 39,6 20,9 25,6
Bez odgovora 4,7 9,5 2,2 11,0 6,6
Prosjek (1-5) 3,37 3,03 3,95 3,07 3,39
8. Osje¢am da posjedujem niz vrijednih osobina
1. Uopde se ne slazem 4,7 2,9 3,9 6,4 4,5
2. Uglavnom se ne slazem 3,1 4,3 2,8 3,5 3,4
3. Niti se slazem, niti ne slazem 14,0 8,0 16,7 12,7 13,2
4. Uglavnom se slazem 32,6 26,1 38,9 23,1 30,6
5. Potpuno se slazem 40,9 48,6 33,9 46,8 42,1
Bez odgovora 4,7 10,1 3,9 7,5 6,3
Prosjek (1-5) 4,07 4,25 4,00 4,08 4,09

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Samopostovanje i optimizam 5/8 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
55. Molimo Vas navedite koliko se slaZete ili ne slazete sa svakom od sljedecih tvrdniji.
(nastavak s prethodne stranice)
9. Sve viSe dolazim do saznanja da jako malo vrijedim
1. Uopce se ne slazem 50,0 50,7 39,8 42,4 45,5
2. Uglavnom se ne slazem 14,1 12,3 22,1 14,5 16,0
3. Niti se slazem, niti ne slazem 15,6 12,3 20,4 14,5 16,0
4. Uglavnom se slazem 9,4 9,4 5,0 9,9 8,3
5. Potpuno se slazem 4,7 5,8 7,7 6,4 6,1
Bez odgovora 6,3 9,4 5,0 12,2 8,1
Prosjek (1-5) 1,98 1,97 2,14 2,14 2,06
10. Mislim da vrijedim barem koliko i drugi ljudi
1. Uopce se ne slazem 4,6 5,9 3,9 5,3 4,8
2. Uglavnom se ne slazem 4,1 5,9 3,9 6,4 5,0
3. Niti se slazem, niti ne slazem 17,0 11,0 14,4 9,9 13,3
4. Uglavnom se slazem 23,7 20,6 24,3 19,3 22,1
5. Potpuno se slazem 44,8 47,8 48,6 48,0 47,2
Bez odgovora 5,7 8,8 5,0 11,1 7,5
Prosjek (1-5) 4,07 4,06 4,15 4,09 4,10
Samopostovanje: ukupni prosjek (1-5) 3,58 3,52 3,88 3,51 3,63
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Samopostovanje i optimizam 6/8 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
56. Koliko se slazete ili ne slazete sa sljedeéim tvrdnjama?
1. U nesigurnim vremenima obi¢no ocekujem najbolje
1. Uopce se ne slazem 15,6 16,8 4,9 14,0 12,6
2. Uglavnom se ne slazem 10,9 12,4 11,5 15,7 12,6
3. Niti se slazem, niti ne slazem 28,1 27,7 37,9 25,6 30,0
4. Uglavnom se slazem 19,8 20,4 23,1 16,3 19,9
5. Potpuno se slazem 8,9 5,1 6,0 15,7 9,1
Ne znam 14,1 14,6 10,4 9,3 12,0
Bez odgovora 2,6 2,9 6,0 3,5 3,8
Prosjek (1-5) 2,95 2,82 3,16 3,05 3,01
2. Ako nesto u mom Zivotu moze krenuti po zlu, krenut ¢e
1. Uopce se ne slazem 12,0 17,5 8,8 14,5 12,9
2. Uglavnom se ne slazem 14,6 17,5 29,8 20,3 20,7
3. Niti se slazem, niti ne slazem 29,7 25,5 32,0 23,3 27,9
4. Uglavnom se slazem 10,9 11,7 12,7 16,3 12,9
5. Potpuno se slazem 15,1 13,1 3,9 9,3 10,3
Ne znam 13,5 11,7 6,6 12,8 11,1
Bez odgovora 4,2 2,9 6,1 3,5 4,3
Prosjek (1-5) 3,03 2,83 2,69 2,82 2,85

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Samopostovanje i optimizam 7/8 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:

Ukupno
laksa teza sluha vida

56. Koliko se slazete ili ne slazete sa sljedeéim tvrdnjama? (nastavak s prethodne stranice)

3. Uvijek sam optimisti¢an/na u pogledu svoje buduénosti

1. Uopce se ne slazem 10,4 9,4 6,6 9,9 9,1
2. Uglavnom se ne slazem 8,8 11,6 6,0 9,3 8,8
3. Niti se slazem, niti ne slazem 22,3 22,5 39,6 25,6 27,7
4. Uglavnom se slazem 28,0 19,6 21,4 23,3 23,4
5. Potpuno se slazem 22,8 27,5 11,5 19,2 19,9
Ne znam 5,2 6,5 9,9 8,1 7,4
Bez odgovora 2,6 2,9 4,9 4,7 3,8
Prosjek (1-5) 3,47 3,50 3,30 3,37 3,41

4. Rijetko ocekujem da stvari idu po mome

1. Uopde se ne slazem 15,5 13,8 6,6 12,8 12,1
2. Uglavnom se ne slazem 11,9 17,4 22,1 12,8 15,9
3. Niti se slazem, niti ne slazem 33,2 25,4 40,9 30,2 32,9
4. Uglavnom se slazem 22,8 20,3 9,9 19,2 18,0
5. Potpuno se slazem 9,3 12,3 3,9 8,1 8,2
Ne znam 5,2 6,5 9,9 12,2 8,5
Bez odgovora 2,1 4,3 6,6 4,7 4,4
Prosjek (1-5) 2,98 3,00 2,78 2,97 2,93

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Samopostovanje i optimizam 8/8 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:

Ukupno
laksa teza sluha vida

56. Koliko se slazete ili ne slazete sa sljedeéim tvrdnjama? (nastavak s prethodne stranice)

5. Rijetko o¢ekujem da ¢e mi se dogoditi dobre stvari

1. Uopce se ne slazem 17,0 20,4 9,9 17,4 15,9
2. Uglavnom se ne slazem 17,0 20,4 23,2 15,7 19,0
3. Niti se slazem, niti ne slazem 30,4 21,2 35,9 26,7 29,1
4. Uglavnom se slazem 20,6 16,8 7,7 16,3 15,4
5. Potpuno se slazem 8,2 12,4 2,2 9,3 7,7
Ne znam 4,1 5,8 14,4 9,9 8,6
Bez odgovora 2,6 2,9 6,6 4,7 4,2
Prosjek (1-5) 2,85 2,79 2,60 2,82 2,77

6. Opdcenito gledajudi, o¢ekujem da mi se dogodi vise dobrih stvari nego loSih

1. Uopde se ne slazem 5,7 4,3 6,6 7,5 6,1
2. Uglavnom se ne slazem 6,3 10,1 6,1 4,6 6,6
3. Niti se slazem, niti ne slazem 20,8 13,7 34,8 15,6 21,8
4. Uglavnom se slazem 32,8 26,6 21,5 23,7 26,3
5. Potpuno se slazem 25,5 34,5 13,8 35,8 26,9
Ne znam 5,2 7,2 10,5 9,2 8,0
Bez odgovora 3,6 3,6 6,6 3,5 4,4
Prosjek (1-5) 3,73 3,88 3,35 3,87 3,70
Optimizam: ukupni prosjek (1-5) 3,25 3,26 3,30 3,34 3,29
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Religioznost 1/2 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
57. Jeste li vjernik/vjernica?
1. Vjerujem i prihvaéam sve Sto naucava
moja vjerska zajednica 43,2 31,4 23,2 42,4 35,3
2. Vjerujem, ali ne prihva¢am sve Sto naucava
moja vjerska zajednica 29,2 37,2 20,4 30,2 28,7
3. Vjerujem u Boga ili viSu silu, ali ne pripadam
ni jednoj vjerskoj zajednici 10,4 12,4 20,4 9,9 13,3
4. Ne vjerujem u Boga ili visu silu 9,4 10,9 17,7 7,6 11,4
5. UtraZzenju sam 4,7 5,8 11,6 3,5 6,5
Bez odgovora 3,1 2,2 6,6 6,4 4,7

58. Bez obzira na to pripadate li nekoj odredenoj konfesiji, Sto biste rekli koliko ste religiozni?

0. Uopce nisam religiozan/na 11,3 12,2 11,5 8,1 10,8
1. 3,1 1,4 6,0 0,0 2,8
2. 0,5 3,6 6,0 1,2 2,8
3. 5,7 5,0 6,0 2,9 4,9
4. 4,6 4,3 3,8 4,7 4,4
5. 13,4 13,7 17,5 19,2 16,0
6. 7,2 5,0 10,4 3,5 6,7
7. 9,8 9,4 7,7 9,9 9,2
8. 12,4 7,9 6,6 15,7 10,8
9. 4,6 6,5 1,1 3,5 3,8
10. lIzrazito sam religiozan/na 15,5 14,4 2,2 17,4 12,2

Bez odgovora 11,9 16,5 21,3 14,0 15,8

Prosjek (0-10) 5,85 5,67 4,31 6,37 5,57
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Religioznost 2/2 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
59. Ako ste vjernik/ca, mozZete li procijeniti koliko Vam Vasa vjera pomaze u Zivotu,
bolesti i prihva¢anju svog stanja?
1. Nisam vjernik/ca 13,4 15,3 26,9 12,1 17,1
2. Uopce mine pomaze 8,2 10,9 12,6 9,2 10,2
3. | pomaze miine pomaie 29,9 30,7 36,8 27,2 31,2
4. Pomaie mi 27,3 19,7 21,4 31,2 25,2
5. Jako puno mi pomaze 19,6 21,2 1,1 17,3 14,4
Bez odgovora 1,5 2,2 1,1 2,9 1,9
Prosjek (1-5) 3,33 3,21 2,56 3,34 3,10
60. Jeste li kada bili na seminarima ozdravljenja i duhovne obnove?
1. Nikad 62,5 57,7 91,2 64,2 69,5
2. Jedanput 19,8 16,1 5,0 16,2 14,2
3. ViSe puta 16,7 24,1 3,9 18,5 15,2
Bez odgovora 1,0 2,2 0,0 1,2 1,0
Prosjek (1-3) 1,54 1,65 1,13 1,54 1,45
61. Vjerujete li da ¢vrsta vjera u Boga moze ozdraviti covjeka bez obzira od koje bolesti bolovao?
1. Ne 28,0 32,4 53,6 24,9 34,8
2. ldaine 30,6 30,2 27,1 32,9 30,2
3. Da 26,4 19,4 8,8 24,9 20,0
4. Neznam 14,0 14,4 10,5 16,2 13,7
Bez odgovora 1,0 3,6 0,0 1,2 1,3
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Bioeticka pitanja 1/1 (postotci)

Pokretnost: Ostecenja:
Ukupno
laksa teza sluha vida
62. Smatrate li da bi trebalo legalizirati eutanaziju u Hrvatskoj?
1. Ne 27,5 35,8 25,4 38,4 31,3
2. Da 42,0 37,2 38,7 32,0 37,6
3. Neznam 29,0 24,8 34,8 26,7 29,1
Bez odgovora 1,6 2,2 1,1 2,9 1,9
63. Smatrate li da bi trebalo legalizirati prostituciju?
1. Ne 42,2 39,9 42,5 41,3 41,6
2. Da 37,0 41,3 29,3 41,3 36,9
3. Neznam 20,3 16,7 28,2 17,4 20,9
Bez odgovora 0,5 2,2 0,0 0,0 0,6
64. Smatrate li da bi trebalo legalizirati uporabu tzv. lakih droga (marihuana, hasis itd.)?
1. Ne 38,3 36,2 35,0 56,6 41,7
2. Da 43,0 47,1 38,9 26,6 38,6
3. Neznam 18,1 13,8 26,1 15,6 18,7
Bez odgovora 0,5 2,9 0,0 1,2 1,0
65. Ako konzumirate alkoholna piéa, mozete li procijeniti koliko ¢esto?
1. Ne konzumiram alkoholna pica 54,2 53,6 28,2 39,3 43,4
2. Samo u odredenim prigodama 35,9 34,8 48,6 43,9 41,1
3. Otprilike jednom tjedno 7,8 6,5 20,4 8,1 11,0
4. Nekoliko puta tjedno 1,6 2,9 2,8 7,5 3,7
5. Svakodnevno 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bez odgovora 0,5 2,2 0,0 1,2 0,9
Prosjek (1-5) 1,57 1,57 1,98 1,83 1,75
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