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» Postovani sugradani,

Adolescencija je razdoblje izmedu djetinjstva i odrasle dobi koje
nosi sa sobom niz promjena, kako tjelesnih tako i psihi¢kih. Mla-
di imaju snaznu potrebu za samodokazivanjem $to nije proces
koji se nuzno odvija na pozitivan nacin. Goruce pitanje, danas u

hrvatskom drustvu, jest odnos mladih spram nasilja koje je - ¢ini

se - dobilo predznak drustveno prihvatljivog ponasanja. Sjecamo se
tuznih dogadaja, ubojstva Frane Despica i Luke Ritza, koji su svojom brutalno$¢u $okirali
hrvatsku javnost i digli mjerodavne institucije, a svakako zahtijevaju jasnu reakciju drustva,

odgovornih osoba, institucija i javnosti.

Grad Zagreb je posebno osjetljiv na probleme mladih i djeluju¢i u tom smjeru pokrenuo
je niz programa i aktivnosti s ciljem edukacije, kako mladih ljudi tako i njihovih roditelja,

sadrzajnijeg provodenja slobodnog vremena i prevencije nasilnickog ponasanja.

Budu¢i da nam je od izuzetne vaznosti bilo ¢uti i glas mladih sugradana, izadli smo na
mjesta na kojima provode svoje slobodno vrijeme i upitali ih za misljenje. Stoga se pred
Vama nalazi publikacija koja problemu sve prisutnijeg nasilja medu mladima prilazi sa
stajali$ta samih aktera - mladih ljudi - te u okviru kojeg se pokusava odgovoriti na pitanje

osjecaju li se mladi sigurno u gradu u kojem Zive?

Zelja nam je da izdanje koje drzite u rukama bude podstrijek pozitivnom promisljanju i
jo$ aktivnijem djelovanju, a prije svega da bude na pomo¢i i od koristi pojedincima i insti-
tucijama koji u svom radu djeluju u smjeru prevencije i suzbijanja delikventnog i nasilnog

ponasanja medu mladima.

Iskreno se nadam da ¢e ova publikacija na¢i svoj put do Vas i ukoliko je potakla na
promisljanje o nasilju i njegovim posljedicama, sa zadovoljstvom isticem da smo postigli

svoj cilj.

GRADONACELNIK GRADA ZAGREBA
Milan Bandi¢
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1. PREDGOVOR

Tijekom rujna 2008. na inicijativu gradonacelnika Milana Bandic¢a, sazvana je u Gradskom
poglavarstvu Grada Zagreba savjetodavna konferencija ,,Gradom protiv nasilja“ s ciljem
stjecanja potpunije slike o stvarnom stanju sigurnosti u gradu, detekciji uzroka porasta
nesigurnosti i nasilja, strukturiranju politike o percepciji sigurnosti gradana i odgovorne
politike prema mladima i subkulturama.

Nakon sadrzajne rasprave, s posebnim fokusom na nasilje te na nasilje sa smrtonosnim
posljedicama medu mladima, uslijedio je niz aktivnosti s ciljem senzibiliziranja javnosti za
problem nasilja medu djecom i mladima te jacanja sigurnosti na ulicama Zagreba.

Svjesni ¢injenice da je proces zaustavljanja i sprecavanja nasilja dugotrajan proces koji
zahtjeva pravovremeno prepoznavanje i sprecavanje uzroka nasilnickih oblika ponasanja,
u okviru akcije provedeno je pilot istrazivanje medu mladima, vezano za pitanje sigurnosti.
Istrazivanje je osmisljeno u suradnji sa stru¢njacima Gradskog ureda za zdravstvo, rad,
socijalnu zastitu i branitelje te vanjskim suradnicima (sociolozima, socijalnim radnicima,
psiholozima).

Anketiranje je provedeno 7. i 8. studenog 2008. na mjestima izlaska mladih na podrudju
grada Zagreba. Pored 15 djelatnika Ureda, u akciju je bio ukljucen 51 volonter, kojima se
ovom prilikom i zahvaljujemo na svojem doprinosu u istrazivanju.

Zahvaljujemo i djelatnicima Policijske uprave zagrebacke koji su nam pruzili podrsku ti-
jekom anketiranja, uz diskretnu pratnju dezurnih policijskih patrola te posebno tijekom
pripreme ove publikacije.

Statisticku analizu i interpretaciju podataka obavio je Centar za psihodijagnosticke instru-
mente Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Rad na pripremi publikacije provele su
Romana Gali¢ i Andreja Nini¢ iz Gradskog ureda za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom,
a uvodni dio je napisala Dragana Mateskovi¢ (psiholog, Poliklinika za zastitu djece grada
Zagreba). Analizu rezultata i komentar rezultata napisao je prof. dr. sc. Damir Ljubotina
(psiholog, Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu), dok je zavr$ni dio o
prevenciji nasilja napisao doc. dr. sc. Renato Mati¢ (sociolog, Hrvatski studiji Sveucilista
u Zagrebu).

Ova publikacija predstavlja rezultat istrazivanja provedenog pod okriljem Gradskog ureda
za zdravstvo, rad, socijalnu zastitu i branitelje te se zahvaljujemo procelniku dr. Zvonimiru

Sostaru na podrsci.

Romana Galié i autori






» Uvod

Prema procjeni, u 2007. broj djece i mladih (15-29 godina) u Zagrebu iznosio je 34% ili
1/3 ukupne populacije, stoga je rad s djecom i mladima nezaobilazan dio socijalne politike
ovoga grada. S obzirom da su mladi u Zagrebu izlozeni ucestalijim socijalnim urbanim
rizicima (zlouporaba droga i alkohola, 10§ utjecaj vr$njackih skupina, velika ponuda zabave
koja potencira dokolicu) veca je i pojava drustveno neprihvatljivog ponasanja i delinkven-
cije mladih u odnosu na ostale dijelove Hrvatske.

Iz tog razloga potrebno je razvijati sustav prevencije poremecaja u ponasanju kao jednog od
osnovnih preduvjeta za smanjenje kriminaliteta i nasilnickog ponasanja medu mladima.
Kako bi se proveli kvalitetni preventivni i intervencijski programi nasilja medu mladima,
vazno je poznavati i razumjeti karakteristike tog razvojnog doba, kao i uzroke nasilnih
oblika ponasanja mladih te ste¢i uvid koliko se sami mladi u svom okruzenju osjecaju

sigurnima.

» Mladi i slobodno vrijeme

Razdoblje prijelaza iz djetinjstva u svijet odraslih, znano kao adolescencija, jest razdoblje
odrastanja koje sa sobom nosi prvenstveno potrebu za izgradnjom vlastitog identiteta
i snazan poriv za dokazivanjem i neovisno$¢u. Osim putem razvijanja svijesti o sebi i o
svome tijelu te trazenjem novih interesa i upoznavanja novih drustvenih svjetova, osjecaj
samostalnosti izgraduje se takoder vlastitim izborom aktivnosti kojima ¢e upraznjavati
slobodno vrijeme.

Tako adolescenti dosta vremena posvecuju ucenju i skoli te izvr§avanju raznih obaveza, ¢ak
40% do 50% vremena koje provode budni, odnosi se na slobodno vrijeme. Slobodne se
aktivnosti definiraju kao aktivnosti kojima se pojedinci bave onda kada ne rade ili ne idu
u skolu, dragovoljne su, intrinzi¢no motivirane, a zahtijevaju vise inicijative, organizacije
i regulacije, nego aktivnosti koje odreduju drugi (Larson i Verma, 1999.). Kroz slobodne
aktivnosti adolescenti uce o svojoj sociokulturnoj okolini, stjecu razne socijalne vjestine i
istrazuju razlicite vrénjacke, obiteljske i drustvene uloge te su stoga jedan od neizostavnih
¢imbenika oblikovanja li¢nosti.

Svoje slobodno vrijeme mladi provode na dva nacina: prvi uklju¢uje nestrukturirane slo-
bodne aktivnosti poput druzenja s prijateljima, gledanje televizije, ¢itanje, slusanje muz-
ike, odmaranje, izlasci i sl., dok je drugi strukturirani i odnosi se na bavljenje sportom,

umjetnoscu, razne igre i hobije (Kleiber, Larson i Csikszentmihalyi, 1986.).



MLADI | SIGURNOST - OSJECAJU LI SE MLADI SIGURNO U GRADU ZAGREBU

Mladi koji ¢esto sudjeluju u dobro strukturiranim aktivnostima postizu bolje $kolske re-
zultate, razvijaju vise specifiénih sposobnosti, motiviraniji su i adekvatnije socijalizirani u
odnosu na adolescente koji uglavnom svoje slobodno vrijeme provode u aktivnostima slabi-
je strukture, poput zabave i izlazaka. Medu mladima koji svoje slobodno vrijeme provode
na taj nacin ce$ce se nailazi na antisocijalna ponasanja, devijantne vr$njacke odnose, lose
odnose s roditeljima te ucestalije konzumiranje alkohola i droga. Razlog tome je $to struk-
turirane aktivnosti pruzaju granice, pravila i ciljeve i roditelji poti¢u sudjelovanje u njima,
dok za nestrukturirane vrijedi suprotno — nema postavljenih pravila i okvira ponasanja niti
jasnih ciljeva te ¢esto nisu nadzirane od strane odraslih (Watts i Caldwell, 2008.). Slabiji
nadzor oba roditelja i njihova niza podrska, osobito roditelja istog spola, dodatno odvlace
adolescente od obitelji te se oni viSe okrecu drustvu vr$njaka, ce$¢im izlascima i zabavi
izvan doma. U tom slucaju adolescenti mogu biti osobito podlozni negativnim utjecajima i
pritiscima da se ponasaju na nacin koji je u skladu s normama odredene vr$njacke skupine.
S druge strane, mladi kod kojih prevladava drugaciji stil Zivota, tj. koji su viSe ukljuceni u
organizirane aktivnosti, vjerojatno biraju vrénjake sli¢nih osobina i sustava vrijednosti, sto
ih - uz odgovaraju¢u roditeljsku podrsku i nadzor - ¢ini otpornijima na negativne utjecaje
vrénjackih skupina (Raboteg-Sari¢, Sakoman i Brajsa-Zganec, 2002.).

Iz proracuna Grada Zagreba, ve¢ niz godina financiraju se razliciti programi s podrucja:
sporta, kulture, tehnicke kulture i socio-pedagoskog podrucja, a koji okupljaju djecu i
mlade sukladno njihovim Zeljama i afinitetima. Ponudeni sadrzaji besplatni su za koris-
nike i na taj nacin djeca i mladi se “odvode” s ulice, a uklju¢uju se aktivnosti koje im se
osiguravaju mimo redovnog sustava $kolovanja.

Analizom dosada prihvacenih programa, programskih aktivnosti i postignutih rezultata,
evidentna je potreba nastavka provodenja programa i financiranja irokog spektra sadrzaja
za djecu i mlade. Dosadasnji programi pokazali su se uspje$nima u osmisljavanju i upot-
punjavanju slobodnog vremena, posebno oni sadrzaji koje mladi ne mogu ostvariti re-
dovnim skolskim programima. Potrebno je nastaviti s provodenjem programa koji osim
ispunjavanja slobodnog vremena djece i mladezi imaju i edukativni karakter, a koji za cilj
imaju nadalje motivirati mlade da se ukljuce u programske sadrzaje kako bi se kroz njih

smanjila devijantna i negativna ponasanja.

» Mladi i sigurnost

Prema podacima Opéinskog i Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva u Zagrebu, o maloljet-

nim pociniteljima kaznenih djela (osobe od 14 do 18 godine Zivota) s elementima nasilja,
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u 2007. godini bilo je 213 prijavljenih maloljetnika, od ¢ega se u 20% slucajeva radilo o
kaznenom djelu protiv Zivota i tijela. S obzirom na te podatke, vazno je postaviti pitanje
koliko se mladi u gradu Zagrebu osjecaju sigurno te §to to utje¢e na njihov osjecaj (ne)
sigurnosti.

U razdoblju adolescencije najizrazenija je potreba za slobodom, neovisno$¢u, dokazivan-
jem i potvrdivanjem. U toj potrazi za vlastitim identitetom, interesom za suprotni spol i
Zelje da upoznaju svijet, mladi sve vise izmicu roditeljskoj kontroli i nadzoru te sve ¢esée
izbivaju iz obitelji. Kako mladi sve uéestalije slobodno vrijeme provode u njima omiljenim
aktivnostima kao $to su vecernji izlasci u klubove i kafi¢e, odlasci na koncerte, okupljanja
u parkovima i sl., pred njima se otvara jedan novi, neistrazeni svijet koji im postaje sve
privlacniji, ali istovremeno predstavlja i izvore straha i nesigurnosti.

Osjecaj nesigurnosti i straha moze biti posljedica stvarne, ali i zamisljene prijetnje ili opas-
nosti (Meltzer i sur., 2007.; Zani, Cicognani i Albanesi, 2001.). Koliko se mladi osjecaju
sigurno tijekom no¢nih izlazaka dijelom ¢e ovisiti o stvarnim, dozivljenim prijetnjama
(ako su primjerice bili izravno ukljuceni u nasilje ili mu svjedo¢ili), ali i ako smatraju da
postoji velika mogucénost da u toj situaciji postanu Zrtvama nasilja.

Stoga medijski naslovi o nasilnim slu¢ajevima mogu kod mladih razviti opravdanu ili neo-
pravdanu svijest o prisutnosti nasilja u vanjskom svijetu i tako utjecati na pojavu osjecaja
nesigurnosti. Isto tako, ovakva percepcija nasilja mogla bi izazvati lazan osjecaj ugrozenosti
kojim se opravdava no$enje oruzja i drugih sredstava za samoobranu, ¢ime se pak povecava
vjerojatnost tragi¢nih zavrSetaka potencijalnih sukoba.

Osjec¢aj nesigurnosti medu mladima se razlikuje s obzirom na spol kojem pripadaju te
okolinu u kojoj zive. Tako se mladi iz urbanih sredina u vecoj mjeri osje¢aju nesigurno u
usporedbi s onim pojedincima koji odrastaju i Zive u ruralnim podrucjima (Moser, 1992),
dok su unutar vec¢ih gradova nesigurniji oni pojedinci koji su iz naselja nizeg socijalnog
statusa (Meltzer i sur., 2007.). Prema ovome, moze se ocekivati da ¢e se mladi u Zagrebu
osjecati nesigurnije u odnosu na mlade iz manjih urbanih sredina. Nadalje, mladi¢i grad
smatraju dovoljno sigurnim, no hladnim i neprijateljskim, te se u ve¢oj mjeri boje fizickih
napada, dok se djevojke opcenito u manjoj mjeri osjecaju sigurno, unato¢ tome $to rjede
sudjeluju u raznim nasilnim djelima, a pretezno se boje raznih manijaka i seksualnih na-
pada (Zani i sur., 2001.). Ove spolne razlike mogu biti rezultat razli¢itog osje¢aja osobne
ranjivosti, odnosno mogucnosti kontrole u takvim situacijama, pri ¢emu djevojke same

traju mladici (Stanko, 1995.).
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» Mladi i agresivnost

Visokoagresivna djeca i adolescenti svijet oko sebe percipiraju na drugaciji na¢in u odnosu
na neagresivinu djecu i adolescente. U posljednje vrijeme sve ve¢u paznju u objasnjenju
agresivnosti mladih dobiva teorija privrzenosti, prema ¢emu uzroke agresivnih ponasanja
treba traziti ve¢ u najranijem djetinjstvu (Kendall, 2006.). Rana iskustva na osnovi kojih
dijete razvija osjecaj privrzenosti uvelike utje¢u na kasniji dozivljaj sebe, drugih i svijeta
koji ga okruzuje. Koncept privrzenosti odnosi se na vezu izmedu djeteta i primarnog skrb-
nika koja se uspostavlja u prvoj godini Zivota te djetetu omogucuje potrebnu sigurnost da
istrazuje svijet i oblikuje obrasce ponasanja za sve buduce bliske odnose dalje kroz djetinjst-
vo, adolescenciju i odraslu dob. Dva su osnovna tipa privrzenosti: sigurni i nesigurni, s tim
da se potonji moze manifestirati kao anksiozni i izbjegavajuci. Sigurna privrzenost najcesci
je obrazac privrzenosti i rezultat je roditeljske osjetljivosti, prepoznavanja i konzistentnog
odgovaranja na djecje potrebe. Anksiozni stil razvijaju djeca ¢iji roditelji ponekad odgo-
varaju na potrebe djeteta, a ponekad ne, ili ih ¢ak kaznjavaju i zlostavljaju. Izbjegavajuci
stil karakteristican je za onu djecu ¢iji roditelji uopce ne prepoznaju i/ili ne odgovaraju na
njihove potrebe (Buljan Flander i Karlovi¢, 2004.).

Izmedu rane privrzenosti i kasnijih nasilnickih ponasanja postoji znacajna veza. Veca
razina delinkventnih ponasanja prisutna je medu nesigurno privrzenim adolescentima u
odnosu na sigurno privrzene (Hecht i Baum, 1984.). Zbog ¢ega je tome tako? Vecina osoba
kroz Zivot odrzava ovaj rani oblik privrzenih ponasanja, a koji se tijekom adolescencije
¢esto ponovno aktivira. Prema tome, sigurno privrzena djeca u adolescenciji imaju bolje
vré$njacke odnose, bolje rjeSavaju probleme, pokazuju viSe emocija i upornosti, §to sve re-
zultira kvalitetnim i bliskim meduljudskim odnosima u odrasloj dobi (Buljan Flander i
Karlovi¢, 2004.). Nadalje, na ovaj nacin odgojeni adolescenti vi$e se povjeravaju, slusaju i
vjeruju u savjete i upute svojih roditelja, zbog ¢ega olaksano slijede pravila i otvoreno ko-
municiraju sa svojim roditeljima. Zdrava komunikacija izmedu roditelja i mladog ¢ovjeka
povecava uvid roditelja u djetetov svijet i vazne dogadaje u njegovom Zivotu, zbog Cega
roditelji mogu prepoznati potencijalne opasnosti i primjereno reagirati, a time i kontroli-
rati neprihvatljiva ponasanja adolescenata (Bjarnason i sur., 1999.).

Djeca, ¢iji primarni skrbnici nisu odgovarali na njihove potrebe te koji su razvili
izbjegavajudi stil privrzenosti, kao adolescenti imaju losije odnose s vr$njacima, izbje-
gavaju bliske emocionalne veze, smatraju da emocije nisu vazne te imaju poteskoc¢a na
podrudju suosjecanja i razumijevanja emocija drugih, za koje onda niti ne mare. Stoga

¢e se kao mlade i odrasle osobe prije ponasati agresivno, nego osobe koje razumiju i
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suosjecaju s ulogom Zzrtve (Buljan Flander i Karlovi¢, 2004.). Takoder ¢e teze uspostav-
ljati dobre odnose sa svojim roditeljima, $to moze rezultirati neposluhom roditeljskih
uputa, buntovnosc¢u i protivljenjem roditeljskim pravilima i granicama, a roditelji tada
imaju sve manje uvida i kontrole nad Zivotnim putovima svojih adolescenata (Bjarnason
isur., 1999.).

Djeca koja su razvila anksiozni tip privrZenosti postaju nesigurna i bojazljiva jer je majka
nekada odgovarala na njegove potrebe, a nekada nije. Samopouzdanje i samopo$tovanje
ovdje ovisi o odobravanju drugih, $to otezava razvoj zdravih emocionalnih veza te do-
vodi do vece osjetljivosti na stres te neadekvatnih i emocionalno nestabilnih reakcija (Bul-
jan Flander i Karlovi¢, 2004.). Ovakvi adolescenti, zbog vlastite nesigurnosti, straha od
napustanja te nastojanja da zadrze ono za $to osje¢aju da gube, mogu reagirati nepriklad-
nim nasilnickim ponasanjima. Takoder, izloZeni ranim agresivnim i negativnim roditeljs-
kim reakcijama, adolescenti ponasanja drugih tumace kao negativna i prijeteca i kao takvi
raju na njih (Kendall, 2006.).

Nadalje, svjedocenje nasilju u obitelji, udaranje, batine i Samaranje djeci primjerom poka-
zuju kako je u redu udarati druge u svrhu rjeSavanja problema te ih moze potaknuti da
kaznjavaju druge na isti nac¢in kako se kaznjava njih (Buljan Flander i Karlovi¢, 2004.).
Takoder, roditelji koji obra¢aju paznju na djecu samo onda kada ucine nesto lose, a igno-
riraju i ne pohvaljuju pozitivne obrasce ponasanja, svojoj djeci $alju poruku da ée paznju

drugih i zadovoljenje svojih potreba dobiti upravo kroz takve oblike ponaganja.

» Stanje u gradu Zagrebu

Na podrugju Policijske uprave zagrebacke dogodi se oko 30 posto ukupnog kriminaliteta
zabiljezenog u Republici Hrvatskoj, $to je i razumljivo obzirom na ukupnu povrsinu te
broj stanovnika koji stalno boravi ili dnevno migrira na podrucje te Policijske uprave.
Zagrebacka policija posljednjih godina biljezi i stalno smanjenje sigurnosnih pokazatelja.
S obzirom na pocinitelje kaznenih djela, na podrucju Zagreba, maloljetnici ¢ine oko 10
posto svih pocinitelja. Uzmemo li, unutar kriminaliteta maloljetnika, u obzir kategoriju
kaznenih djela s elementima nasilja, oko 20% su kaznena djela nanosenja tjelesnih ozljeda
te se biljezi njihov porast. Oko 8 posto kaznenih djela ¢ine razbojstva, dok oko 5 posto ¢ine
kaznena djela nasilnickog ponasanja. Nadalje, ¢ak 40 posto kaznenih djela spadaju u kat-
egoriju teske krade i krade, a na kaznena djela zloporabe droga otpada 7 posto od ukupnog

broja kriminalnih djela.
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Vazno je za primijetiti kako je najé¢es¢i oblik nasilja razbojstvo u vidu protupravnog oduzi-
manja mobitela, playera i slicne manje tehnicke robe pa i novaca te da se ono vrsi uglavnom
u grupi i Cesto je djelo motivirano ,,krivim avanturizmom®

Nazalost, prosle godine Policijska uprava zagrebacka biljezi i nekoliko brutalnih slucajeva
napada na druge osobe s teskim tjelesnim, kao i smrtnim posljedicama. Pitanje je koji su
nacini najucinkovitiji u suzbijanju i prevenciji ovakvih ponasanja medu mladima.
Istrazivanja javnog mnijenja o kriminalitetu diljem EU pokazala su kako su ispitanici u
znatnoj mjeri bili skloniji vjerovati kako bi se programom ciljane prevencije kriminaliteta
mlade ljude na uc¢inkovitiji nacin odvratilo od kriminala, nego strozim kaznama.

Grad Zagreb razmislja u istom smjeru te kontinuirano provodi i razvija nove prevencijske
programe protiv nasilja medu mladima. Izuzetno uspjesnima su se pokazali programi
osmisljavanja i upotpunjavanja slobodnog vremena mladih, stoga je i nadalje potrebno
nastaviti s njihovim razvijanjem, $irenjem i provodenjem, a s ciljem edukacije mladih, raz-
voja raznih specifiénih sposobnosti i vjestina, razvoja prosocijalnih vjestina i moralnih
vrijednosti, a s time i prevencije nasilnih ponasanja. Prilikom odabira programa i nadalje
se treba pridavati vaznost programima koji nude sveobuhvatnost, raznolikost sadrzaja i
koji se provode u gradskim cetvrtima u kojima je najvise djece i mladezi neprihvatljivog
ponas$anja, a time i osjecaja nesigurnosti mladih. Osim toga, neosporno je da je preven-
ciju i intervenciju nuzno provoditi, kako s ve¢ postoje¢im, tako i s budué¢im roditeljima i
to kroz niz edukativnih programa putem kojih bi im se omoguc¢ilo da dobiju saznanja i
vjestine o adekvatnim odgojnim postupcima, a kojima uvelike mogu utjecati na smanjenje
pojave agresivnosti u kasnijoj adolescentnoj dobi svoje djece.

U ovom trenutku, Grad Zagreb pokrenuo je akciju koja za cilj ima stjecanje uvida u nacine
na koje mladi provode vrijeme u gradu Zagrebu te koliko se pritom osjecaju sigurno, a da
bi se stekla saznanja koja ¢e pridonijeti osmisljavanju i razvoju daljnjih, jo§ u¢inkovitijih

preventivnih i intervencijskih mjera.



15






©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 00

3.1. CILJ ISTRAZIVANJA

Ciljevi istrazivanja:

Ostvariti uvid u navike i obrasce provodenja slobodnog vremena mladih u dobi od
15 do 27 godina

Ispitati osjecaj sigurnosti mladih u gradu Zagrebu te analizirati razloge osjecaja
nesigurnosti medu mladima

Razmotriti moguce mjere prevencije i spre¢avanja nasilja medu mladima u gradu

Zagrebu

Ciljana skupina su bili mladi u dobi od 15 do 27 godina zateceni na javnim gradskim

povr$inama na cijelom podru¢ju Zagreba (prepoznatim kao mjesta na kojima se mladi

nocu okupljaju), te autobusnim i tramvajskim okretistima.
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3.2. POSTUPAK ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno metodom ankete na prigodnom uzorku mladih zatecenih na 16

lokacija na kojima mladi uobic¢ajeno izlaze u vrijeme vikenda u gradu Zagrebu. Prethodno

uvjezbani anketari obisli su sljede¢a mjesta:

Trg Josipa bana Jelac¢i¢a — prosvjedni koncert ,,Svacije je pravo Zivjeti
KC Drazen Petrovi¢ - koncert Lane Jurcéevié

OKRETISTA TRAMVAJA/AUTOBUSA

Britanski trg, Borongaj, Crnomerec, Savski most i Dubrava
Importanne centar — kod Glavnog kolodvora

Mazurani¢ev i Maruliéev trg - park

Runjaninova - ispred kluba Krivi put

GORNJI GRAD - MEDVESCAK; Opatovina, Ribnjak

TRNJE; Savski nasip — na kraju Veslacke ulice

MAKSIMIR; Srapéeva 12 - mjesna samouprava, u dvoristu

Salata - kod kluba Euforija

PESCENICA - ZITNJAK; Ivaniégradska 24 — OS EK. Frankopana
NOVI ZAGREB; Bundek, Avenue Mall

TRESNJEVKA; od Studentskog doma do Jaruna KC Drazen Petrovi¢
CRNOMEREC; Tudmanov trg (Trg francuske republike)
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e STENJEVEC; §pansko, Trg Ivana Kukuljevi¢a bb i Malesnica
e PODSUSED - VRAPCE; Gajnice - trznica

Njihov zadatak bio je da metodom slucajnog izbora odaberu osobu u dobi izmedu 15 i
27 godina te joj postave pitanja iz anketnog upitnika. U slu¢aju da osoba ne odgovara
predvidenom dobnom rasponu, anketar bi se zahvalio osobi te slu¢ajnim izborom odabrao
sljedeceg ispitanika.

Anketiranje je provedeno 7. studenog 2008. od 19,00 do 22,30 sati, 8. studenog 2008. od
20,30 do 23,00 sata na mjestima izlazaka mladih na podruéju Zagreba te 8. studenog 2008.
od 11,00 do 13,30 na prosvjednom koncertu za Luku Ritza. Ispitivanje je bilo anonimno.
U sklopu istrazivanja ,,Gradom protiv nasilja“, Volonterski centar Zagreb bio je partner
Gradu Zagrebu u njegovoj provedbi.

Za anketare je prethodno organizirana edukacija o na¢inu provodenja anketiranja (kako
pristupiti ispitaniku, motiviranje ispitanika, i sl.).

U akciju je bilo uklju¢eno 18 volontera Volonterskog centara Zagreb; 25 ucenika X. gim-
nazije; 4 volontera Hrabrog telefona, 1 volonterka sa Studijskog centra socijalnog rada te
3 volonterke iz Gerontoloskih centara, §to iznosi ukupno 51 volonter. Navedeni volonteri
su ovom prilikom odradili 178 volonterskih sati. U anketiranju je sudjelovalo 15 djelatnika
Gradskog ureda za zdravstvo, rad, socijalnu zastitu i branitelje
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3.3. OPIS UZORKA

Uzorak sudionika uklju¢enih u istrazivanje predstavlja prigodni uzorak mladih u dobi
izmedu 15 i 27 godina ispitanih na mjestima izlaska mladih na podrudju grada Zagreba.
Ukupno je ispitano 1439 mladih, medutim 45 ispitanika (3,1%) posto naveli su da su mladi
od 15 godina te su isklju¢eni iz daljnjih analiza, buduéi da pripadaju populaciji u¢enika
osnovnih gkola.

Konacan uzorak, na kojemu su provedene sljedece analize, stoga se sastoji od 1394 ispi-
tanika.

Struktura uzorka prema spolu i dobi prikazana je u tablicama la i 1b.



3. METODA ISTRAZIVANJA

Tablica 1a.
Struktura uzorka ispitanika ukljucenih u istrazivanje

15 do 17 godina - maloljetni 654 46,9
18 do 21 godina - mladi punoljetnici 480 34,4
22 do 27 godina - punoljetni 260 18,7
UKUPNO 1394 100,0

Tablica 1b.
Struktura uzorka ispitanika s obzirom na spol i dob

Odgovor 15do17g. 18do21g. 22do27g.
maloljetni mladi punoljetni
punoljetnici
N=654 N=480 N=260
Muskarci 40,8% 48,5% 45,0% 44,3%
Zene 59,2% 51,5% 55,0% 55,7%
100% 100% 100% 100%

Nesto vedi broj djevojaka moze biti posljedica lakseg pristajanja na sudjelovanje u anketi
od strane djevojaka. S obzirom na koris$tenu metodologiju mozemo pretpostaviti da uzorak
priblizno reprezentira populaciju mladih koji izlaze vikendom, ali ne reprezentira popu-
laciju svih mladih u gradu Zagrebu. U ovaj uzorak vjerojatno nije ukljucen dio mladih
koji izlaze vrlo rijetko, odnosno na drugaciji nacin provode slobodno vrijeme te koje nije
moguce pronali na mjestima velernjeg izlaska mladih. Stoga i generalizaciju dobivenih
rezultata treba ograniciti na navedenu ciljanu populaciju.
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3.4. ANKETNI UPITNIK

Anketni upitnik sastojao se od 15 pitanja, a sastavljen je od strane istrazivackog tima Grad-
skog ureda za zdravstvo, rad, socijalnu zastitu i branitelje. Prvih 5 pitanja odnosi se na neke
karakteristike ponasanja mladih vezana uz izlaske u slobodno vrijeme. Pitanja 6 i 7 odnose
se na procjenu sigurnosti mladih za vrijeme izlazaka u gradu. Pitanje 8, otvorenog je tipa i
omogucilo je mladima da iznesu vlastiti prijedloge za povecanje sigurnosti u gradu te u nji-
hovu kvartu. U 9. pitanju sudionici su trebali navesti nose li sa sobom nesto za samoobranu.
Pitanja od 10. do 14. odnose se na osobno iskustvo mladih vezano uz nasilje, tj. iskaz jesu
li sami bili izloZeni nasilju, u kojoj ulozi te kako su se u toj situaciji osjecali. Posljednje, 15.
pitanje, odnosi se na pripadnost mladih pojedinoj od subkultura odnosno skupina mladih.

Primjerak koriStenog anketnog upitnika nalazi se u prilogu na kraju teksta.
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Prikaz rezultata donosimo prema temama uklju¢enim u anketni upitnik.

Kako su dvije klju¢ne sociodemografske varijable u ovom istrazivanju dob i spol sudi-
onika, deskriptivnu statistiku za sva pitanja analizirali smo u odnosu na te dvije varijable.
Podaci iz ranijih istrazivanja ukazuju da ponasanje i dozivljavanje mladih, kojim se bavi
ovo istrazivanje, u znac¢ajnoj mjeri ovise o spolu i razvojnoj dobi. U poglavlju o rezultatima
prikazani su postotci odgovora na pojedina pitanja, a za provjeru razlika prema spolu i
dobi koristen je hi-kvadrat test.
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4.1. NAVIKE MLADIH VEZANE UZ IZLASKE U SLOBODNO VRIJEME

4.1.1. Koliko ¢esto mladi izlaze

Pitanje broj 1 odnosilo se na ¢estinu kojom mladi izlaze, a bila su previdena cetiri moguca

odgovora te peta mogucnost «nesto drugo».

Slika 1.
Graficki prikaz ¢estine odgovora na pitanje «<KOLIKO CESTO IZLAZIS?» na razini cjelokupnog
uzorka (N=1394)

60 %
50 %
39,5%
40 %
30%
19,3% 16,7%
20 %
13,5% 11,0%
o ™
0%
Jednom Samo Tri puta Svaki Nesto
tjedno vikendom tjedno dan drugo

Na razini cijelog uzorka, najveci broj mladih (39,5%) navodi da izlaze vikendom, a slijedi
kategorija «tri puta tjedno» (19,3%). Svaki dan izlazi 16,7% mladih, dok jednom tjedno

izlazi 13,5% ispitanih. 11,1% ispitanih odabralo je odgovor «nesto drugo».
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Unutar kategorije «ne$to drugo» dominiraju odgovori «dva puta tjedno» (35 odgovora ili
2,5% od cjelokupnog uzorka), «jednom mjesecno» (30 odgovora ili 2,2%), «rijetko» (15
odgovora ili 1,1%) dok su ostali odgovori specifi¢ni (kad imam novaca, kako kada, kad

god zelim i sL.).

Tablica 2a.
Postotak odgovora na pitanje »KOLIKO CESTO IZLAZIS?« prema spolu
Odgovor muskarci Zene Cijeli
Uzorak
Jednom tjedno 12,9% 13,9% 13,5%
samo vikendom 33,1% 44,5% 39,5%
tri puta tjedno 22,1% 17,1% 19,3%
svaki dan 22,4% 12,2% 16,7%
nesto drugo 9,5% 12,3% 11,0%
100% 100% 100%

Razlika prema spolu statisticki je znacajna (vrijednost hi kvadrata iznosi > = 39,9; p<0,01),
ata razlika proizlazi najve¢im dijelom iz odgovora «izlazim svaki dan» koji djevojke navode
u 12,2%, a mladic¢i u 22,4% sluc¢ajeva. Nasuprot, djevojke u znatno ve¢oj mjeri navode da

izlaze «samo vikendom» (44,5%), dok mladi¢i taj odgovor biraju u 33,1% slucajeva.

Tablica 2b. . )
Postotak odgovora na pitanje «<KOLIKO CESTO IZLAZIS?» prema dobnim skupinama

Odgovor 15do17g. 18do21g. 22do27g. Cijeliuzorak

jednom tjedno 13,1% 12,3% 16,9% 13,5%

samo vikendom 45,7% 35,2% 31,2% 39,5%

tri puta tjedno 16,1% 22,7% 21,2% 19,3%

svaki dan 18,7% 18,1% 9,6% 16,7%

nesto drugo 6,4% 11,7% 21,1% 11,0%
100% 100% 100% 100%

Razlika u odgovorima na ovo pitanje statisticki je znacajna i s obzirom na tri dobne sk-
upine (x* = 69,9; p<0,01). Iz tablice 2b. moze se uod¢iti da mladi u sve tri dobne skupine
najcesce izlaze vikendom. U dobnoj skupini od 15 do 17 godina u najve¢em broju slu¢ajeva
navode da izlaze «<samo vikendom» (45,7%), a znatno manje tijekom tjedna. U dobi 18 do

21 godine 35,2% izlazi vikendom, ali nesto ¢e§ce navode «tri izlaska tjedno». U najstarijij
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dobnoj skupini iznad 22 godine 31,2% mladih navodi da izlaze samo vikendom. Takoder
u kategoriji «izlazim svaki dan» stariji od 22 godine taj odgovor biraju u 9,6% slucajeva,
a mlade dobne skupine dvostruko ¢esée (priblizno u 18% slucajeva). Razli¢iti odgovori u
kategoriji «ne$to drugo» ukazuju na znatno vecu $arolikost ¢estine izlazaka mladih u stari-

joj dobi, kada se njihove obveze pocinju sve vise razlikovati.

4.1.2. Koliko dugo mladi ostaju vani

Drugo pitanje odnosilo se na vrijeme do kojega mladi mogu ostati vani za vrijeme izlas-
ka.

Vedina ispitanika (62,7%), na razini cijelog uzorka, odgovora da mogu ostati do kad Zzele.

Slika 2.
Graficki prikaz ¢estine odgovora na pitanje «Do koliko sati ostajes vani?» na razini cjelokup-
nog uzorka (N=1394)
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I odgovori na ovo pitanje statisticki se znacajno razlikuju obzirom na spol ()*=33,5;

p<0,01), pri ¢emu djevojke imaju veca ogranicenja vezana uz duljinu izlaska.
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Tablica 3a. :
Postotak odgovora na pitanje »\DO KOLIKO SATI OSTAJES VANI?« prema spolu
Odgovor muskarci Zene Cijeli Uzorak
do 23h 9,0% 17,0% 13,5%
do ponodi 9,1% 14,0% 11,9%
do 1h 11,4% 12,3% 11,9%
do kad Zelim 70,5% 56,7% 62,7%
100% 100% 100%

Sustavno, djevojke imaju vece ograni¢enje u vremenu izlaska. Tako da ih 17% moze ostati
do 23 sata (nasuprot 9% mladica), dok 70,5% mladi¢a mogu ostati do kada Zele (nasuprot

56,7% djevojaka).

Oc¢ekivano i razlika medu dobnim skupinama statisticki je znacajna (*=451,5; p<0,01). Iz

tablice 3 jasno se uo¢ava da mladi imaju veca ogranicenja.

Tablica 3b.
Postotak odgovora na pitanje «DO KOLIKO SATI OSTAJES VANI?» prema dobnim skupinama

Odgovor 15do17g. 18do21g. 22do27g. Cijeliuzorak
do 23h 27,8% 1,1% 1,5% 13,5%
do ponodi 22,7% 3,4% 1,5% 11,9%
do 1h 14,4% 12,0% 5,4% 11,9%
do kad Zelim 35,1% 83,5% 91,6% 62,7%
100% 100% 100% 100%

U dobnoj skupini od 15 do 17 godina 27,8% mladih moze ostati do 23 sata, dok u starijim
dobnim skupinama ovaj odgovor navodi zanemariv broj ispitanih (oko 1%). Nadalje 22,7%
mladih, u najmladoj dobnoj skupini 15 do 17 godina, moze ostati vani do pono¢i, 11.4% do
1 sat, a priblizno tre¢ina (35,1%) mladih u toj dobi moze ostati do kada Zele. Ve¢ u srednjoj
dobnoj skupini ogranicenja su znatno manja te 83,6% mladih izmedu 18 i 21 godine moze
ostati do kada Zele, dok je kod starijih od 22 godine ocekivano ograni¢enje minimalno i

iskljuc¢ivo vezano uz Zenski spol.

4.1.3. Gdje mladi najcesce izlaze?

Cilj treceg pitanja bio je ispitati na koja mjesta mladi najcesce izlaze, pri ¢emu su sudionici

mogli odabrati vi$e od jednog odgovora. Na razini cijelog uzorka dominiraju dva odgovora:
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klub koji navodi 49% mladih te kafi¢i u kojima slobodno vrijeme provodi 48,1% ispitanih.
U parkovima se okuplja 27,2% mladih, dok su kulturna dogadanja poput kina, kazalista,
koncerata i sl., birani u 14% slu¢ajeva. Odgovor «nesto drugo» uz ovo pitanje odabralo je
priblizno 7% sudionika. U tom sluc¢aju ispitani navode odgovore poput «izlazim u kvartu»
(navodi 1% svih ispitanih) te nalazimo razli¢ite pojedina¢ne odgovore (ku¢ne zabave/tu-

lumi, Setnje, izlazim na razna mjesta, bilo gdje i sl).

Slika 3.
Postotak odgovora na pitanje «GDJE NAJCESCE IZLAZIS?» na razini cjelokupnog uzorka (bilo je
moguce odabrati vise odgovora)
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Slika 4.

Graficki prikaz cestine mjesta gdje mladi najéesce izlaze s obzirom na spol
Postotak mladica i djevojaka koji navode pojedini odgovor
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Ukoliko mjesta izlaska mladih analiziramo s obzirom na spol ispitanika, nalazimo dvije
statisticki znacajne razlike (slika 4.). Prva statisticki znacajna razlika (}’=22,4; p<0,01)
odnosi se na ¢e$¢e provodenje vremena u parkovima od strane mladi¢a (33,5%) u odnosu
na djevojke (22,1%). Druga znacajna razlika odnosi se na kulturna dogadanja kao mjesto
provodenja slobodnog vremena. Djevojke nesto ces¢e navode ovaj odgovor (16,5%) od
mladica (10,8%) i ta razlika statisticki je znacajna (y?=9,0; p<0,01). U kafi¢e i klubove

mladiéi i djevojke izlaze podjednako ¢esto.

Analiza najce$¢ih mjesta izlazaka s obzirom na dob takoder ukazuje na razlike. Park je
mjesto gdje se okupljaju mladi i oni koji uglavnom nemaju financijska sredstava za druge

oblike izlazaka.

Slika 5.
Graficki prikaz cestine izlaska u park s obzirom na dob ispitanika
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Razlika medu dobnim skupinama statisticki je znacajna (*=38,9; p<0,01). Maloljetni ¢esce
navode izlaske u park (34,8% slucajeva), dok ocekivano ispitanici u starijoj dobnoj skupini

ovaj odgovor biraju u svega 16,5% slucajeva.



Slika 6.
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Graficki prikaz cestine izlaska u kafi¢ s obzirom na dob ispitanika
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Razlika medu dobnim skupinama statisticki je znacajna (x*=10,0; p<0,01). Odgovori ispi-

tanika pokazuju da stariji ispitanici nesto ce$ce izlaze u kafice. Takav oblik izlaska zahtjeva

odredena financijska sredstva, stoga je ovaj oblik provodenja vremena c¢e$¢i kod starijih.

Ipak, 44,9% ispitanih u najmladoj dobnoj skupini navode da vrijeme provode izlaskom u

kafice.

Slika 7.

Graficki prikaz cestine izlaska u klubove s obzirom na dob ispitanika
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Razlika medu dobnim skupinama statisticki je znacajna (x*=32,1; p<0,01). Mladi maloljet-
nici u dobnoj skupini 18 do 21 godine najcesée navode klub kao mjesto izlaska (58,3%).
Ovaj nacin provodenja slobodnog vremena u znacajnoj mjeri ovisi o vrsti klubova i

prilagodenosti njihove ponude i programa odredenoj dobnoj skupini.

Slika 8.
Graficki prikaz cestine izlaska na kulturna dogadanja s obzirom na dob ispitanika
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Razlika medu dobnim skupinama je statisticki znacajna (x’*=43,4; p<0,01). Kulturna

dogadanja kao mjesto izlaska naj¢es¢e navode stariji ispitanici.

4.1.4. Aktivnosti mladih za vrijeme izlaska

Kroz sljedece pitanje nastojalo se ispitati dominantnu vrstu aktivnosti kojom se mladi bave
tijekom izlaska. Ponudeni odgovori na ovo pitanje bili su: A) slusam muziku; B) razgo-
varam s frendovima; ¢) druzim se s curom/deckom; D) ispijam alkoholna pi¢a; E) kon-

zumiram opojna sredstva; F) izazivam frku; G) nesto drugo.



Slika 9.

4. REZULTATI

Postotak odgovora na pitanje «5TO NAJCESCE RADIS TIJEKOM IZLASKA?»
na razini cjelokupnog uzorka (bilo je moguce odabrati vise odgovora)
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Na razini cjelokupnog uzorka razgovor s prijateljima dominira kao najces¢i oblik ak-

tivnosti (82,5%), zatim slijedi slusanje muzike (63,9%) i §to je posebno zabrinjavajuce u

52,8% slucajeva mladi navode konzumaciju alkohola te opojnih sredstava u 7,5% slucajeva.

38,6% ispitanih provodi vrijeme s partnerom. Izazivanje nereda predstavlja dominantnu

aktivnost za 3,7% mladih u nasem uzorku.

4.1.5. Slu$anje muzike

Slika 10.
Postotak odgovora na pitanje «STO NAJCESCE RADIS TIJEKOM IZLASKA?»
(odgovor: slusam muziku) prema spolu
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Razlika prema spolu nije statisticki znacajna (}*=2,8; p>0,05), $to znaci da mladidi i

djevojke podjednako ¢esto navode odgovor «slusam muziku»

Slika 11.
Postotak odgovora na pitanje «5TO NAJCESCE RADIS TIJEKOM IZLASKA?»
(odgovor: slusam muziku) prema dobi ispitanika
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Razlika medu dobnim skupinama nije statisti¢ki znacajna (y*=1,7; p>0,05). Kao $to se vidi,
priblizno dvije tre¢ine ispitanika u sve tri dobne skupine navodi da im je slusanje muzike

jedna od aktivnosti za vrijeme izlaska.

4.1.6. Razgovor s prijateljima

Slika 12.
Postotak odgovora na pitanje «<STO NAJCESCE RADIS TIJEKOM IZLASKA?»
(odgovor: razgovaram s frendovima) prema spolu
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Razlika prema spolu statisticki je znacajna (}?=6,3; p<0,05). Djevojke nesto ¢es¢e navode
razgovor s prijateljima kao aktivnost za vrijeme izlaska.
Slika 13.

Postotak odgovora na pitanje «5TO NAJCESCE RADIS TIJEKOM IZLASKA?»
(odgovor: razgovaram s frendovima) prema dobnim skupinama
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Razlika medu dobnim skupinama nije statisticki znacajna (}?=2,9; p>0,05). Razgovor s

prijateljima najce$ca je aktivnost za vrijeme izlaska u svim dobnim skupinama.

4.1.7. DruzZenje s curom ili deckom

Slika 14.
Postotak odgovora na pitanje «STO NAJCESCE RADIS TIJEKOM IZLASKA?»
(odgovor: druzim se s curom/deckom) prema spolu
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Razlika prema spolu nije statisticki znacajna (x*=2,4; p>0,05), $to znaci da i mladi¢i
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i djevojke podjednako ¢esto navode druZenje s partnerom/partnericom kao nacin
provodenja vremena tijekom izlaska.
Slika 15.

Postotak odgovora na pitanje «5TO NAJCESCE RADIS TIJEKOM IZLASKA?»
(odgovor: druzim se s curom/de¢kom) prema dobnim skupinama
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Razlika medu dobnim skupinama je statisticki znacajna (*=38,0; p<0,01). S porastom dobi
izlazak s partnerom postaje ¢e$¢i oblik provodenja vremena. U mladoj dobnoj skupini (15
do 17 godina) 30,5% ispitanih navodi izlaske s partnerom kao nacin provodenja vremena,
u srednjoj dobnoj skupini taj postotak raste na 43,1%, dok kod starijih od 22 godine taj

odgovor bira polovica ispitanika.
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4.1.8. Ispijanje alkoholnih pica

Slika 16.

Postotak odgovora na pitanje «5TO NAJCESCE RADIS TIJEKOM IZLASKA?»
(odgovor: ispijam alkoholna pic¢a) prema spolu
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Razlika prema spolu statisticki je znacajna (y*=63,8; p<0,01), pri ¢emu oc¢ekivano mladi¢i

ispijanje alkohola navode u 65,2% slucajeva, a djevojke u 43,6%. Ovaj podatak ukazuje da

znacajan broj mladih za vrijeme izlaska konzumira alkohol, §to je vrlo ¢esto povezano s

povecanom vjerojatno$¢u agresivnog ponasanja i nasilja. Ucestalost konzumacije alkohola,

te o¢ito njegova dostupnost, kao i sustav vrijednosti koji tolerira uporabu alkohola rezulti-

raju s velikim brojem mladih koji u ranoj dobi zapocinju s konzumacijom alkohola.

Slika 17.

Postotak odgovora na pitanje «5TO NAJCESCE RADIS TIJEKOM IZLASKA?»
(odgovor: ispijam alkoholna pi¢a) prema dobnim skupinama
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Ukoliko analiziramo razlike u odgovorima prema dobnim skupinama, takoder nalazimo
statisti¢ki znacajnu (y?=44,3; p<0,01) razliku koja moze biti znak za zabrinutost. Naime, u
kategoriji od 18. do 21. godine ¢ak 62,7% mladih navodi da konzumira alkohol. Ukoliko
u toj dobnoj skupini uzmemo u obzir odgovore samo muskih ispitanika nalazimo 72,4%
ispitanika koji navode da konzumiraju alkohol. Konzumaciju alkohola navodi 57,9% ispi-
tanih u starijoj dobnoj skupini te jos uvijek veliki broj ispitanika iz najmlade dobne skupine

(43,5%).

4.1.9. Konzumiranje opojnih sredstava

Slika 18.
Postotak odgovora na pitanje «STO NAJCESCE RADIS TIJEKOM IZLASKA?»
(odgovor: konzumiram opojna sredstva) prema spolu
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Razlika prema spolu statisticki je znacajna (%*=50,0; p<0,01). 13,3% mladi¢a odgovorilo je
da konzumiraju opojna sredstva za vrijeme izlaska u odnosu na 3,1% djevojaka. S obzirom
da je ispitivanje bilo anonimno, ali u direktnom kontaktu s anketarom, moguce je da su
ove brojke i viSe. Pored toga, u pitanju nije specificirano o kakvim oblicima psihoaktivnih

tvari se radi.
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Slika 19.
Postotak odgovora na pitanje «STO NAJCESCE RADIS TIJEKOM IZLASKA?»
(odgovor: konzumiram opojna sredstva) prema dobnim skupinama
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Razlika medu dobnim skupinama je statisticki znacajna (x>=12,5; p<0,01). Kao $to je slucaj
s konzumacijom alkohola, ponovno uoc¢avamo da su u najve¢em riziku mladi maloljetnici
u dobi izmedu 18121 godine koji u 10,6% sluc¢ajeva navode konzumaciju opojnih sredstava

za vrijeme izlaska. Kod mlade dobne skupine taj postotak je 5,1%, a kod starijih 8.1%.

4.1.10. Izazivanje frke

Slika 20.
Postotak odgovora na pitanje «STO NAJCESCE RADIS TIJEKOM IZLASKA?»
(odgovor: izazivam frku) prema spolu
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Kao $to se moglo ocekivati, razlika prema spolu statisticki je znacajna ()*=19,7; p<0,05).
Mladiéi u ve¢em broju navode da im je izazivanje «frke» ili traZzenje nevolja nacin kako
u odredenim slucajevima provode slobodno vrijeme. Na zalost, ovaj nac¢in provodenja
vremena treba zabrinuti i roditelje i drustvo bududi da se iz ovakavog ponasanja vrlo
Cesto generira nasilje u kojemu stradaju i slucajne Zrtve. Ovakavo ponasanje povezano je
s poremecenim sustavom vrijednosti kod mlade osobe, vrlo ¢esto poremecenih odnosa
u obitelji te pokusaj «samoaktualizacije» i ostvarenja vlastite najées¢e «muske uloge» na
potpuno krivi naéin.
Slika 21.

Postotak odgovora na pitanje «STO NAJCESCE RADIS TIJEKOM IZLASKA?»
(odgovor: izazivam frku) prema dobnim skupinama
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Razlika medu dobnim skupinama nije statisti¢ki znacajna (y?=0,4; p>0,05) vezano uz

izazivanje nereda kao nacina provodenja vremena.

4.1.11. Razlozi za navedeni nacin provodenja vremena

Nakon $to su naveli kako pretezno provode slobodno vrijeme, ispitanici su trebali obrazloziti
provode li vrijeme na navedeni nacin jer upravo to Zele ili zato jer nemaju drugog izbora.
Najveci broj ispitanika u cjelokupnom uzorku (89,5%) navodi da upravo to zeli. Svega 7,8%

navodi da se tako ponasaju jer nemaju drugog izbora, odnosno alternative.
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Slika 22.
Grafi¢ki prikaz odgovora na pitanje «ZASTO NA OVAJ NACIN PROVODIS VRIJEME?»
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Dio ispitanika koji su dali odgovor «nesto drugo» navode da je nacin na koji provode
slobodno vrijeme pod utjecajem prijatelja i okoline, materijalnih moguénosti, a pojed-
inci navode da dijelom sami biraju nacin provodenja vremena, dok istovremeno nemaju

drugog izbora.

::ls’::taa?(.odgovora na pitanje «ZASTO NA OVAJ NACIN PROVODIS VRIJEME?» prema spolu
Odgovor muskarci Zene Cijeli uzorak
jer nemam drugi izbor 10,3% 5,9% 7,8%
jer to zelim 86,4% 92,0% 89,5%
nesto drugo 3,3% 2,1% 2,7%
100% 100% 100%

Ukoliko analiziramo dobivene razlike prema spolu, vidimo da su mladi¢i nesto manje za-
dovoljni mogu¢nostima izbora. Oni u 10,3% slucajeva navode da nemaju drugog izbora,

dok 5,9% djevojaka navodi isto. Ova razlika je statisticki znacajna (*=11,5; p<0,01).
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Tablica 5.
Postotak odgovora na pitanje »ZASTO NA OVAJ NACIN PROVODIS VRIJEME?«
prema dobnim skupinama

Odgovor 15do17g. 18do21g. 22do27g. Cijeli uzorak

jer nemam drugi izbor 7,3% 8,0% 8,6% 7,8%

jer to zelim 90,6% 89,7% 86,8% 89,6%

nesto drugo 2,1% 2,3% 4,6% 2,7%
100% 100% 100% 100%

Sto se tice razlika medu dobnim skupinama ona nije statisticki znacajna (}’=5,4; p>0,01) i

struktura odgovora je sli¢na u sve tri dobne skupine.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 00

4.2. KAKO MLADI PROCJENJUJU VLASTITU SIGURNOST?

Jedno od klju¢nih pitanja u istrazivanju odnosilo se na procjenu mladih o vlastitoj sigurn-
osti u gradu Zagrebu. 54,5% ispitanih odgovara da se osjecaju sigurno u gradu Zagrebu,
32,8% odgovara da se osjecaju djelomicno sigurno, dok 12,7% ispitanih navodi da se ne
osjecaju sigurno. Prema tome, na osnovi samoprocjene, mladi su podijeljeni oko osjecaja

sigurnosti u gradu, pri ¢emu se nesto vise od polovine ispitanih osjeca sigurno.

Slika 23.
Grafi¢ki prikaz odgovora na pitanje «OSJECAS LI SE SIGURNO?»
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Tablica 6. .

Postotak odgovora na pitanje «OSJECAS LI SE SIGURNO?» prema spolu
Odgovor muskarci Zene Cijeli uzorak
ne 11,5% 13,6% 12,7%
djelomi¢no 26,6% 37,7% 32,8%
da 61,9% 48,7% 54,5%

100% 100% 100%

S obzirom na osjecaj sigurnosti, postoji statisticki znacajna razlika izmedu djevojaka i
mladica (x*=24,5; p<0,01). Iz tablice 6. vidi se da je 61,9% mladica izjavilo da se osjecaju
sigurno, dok isti odgovor navodi 48,7% djevojaka. Pored toga, djevojke u 37,7% slucajeva
navode da se osjecaju djelomic¢no sigurno, dok 13,6% navodi da se ne osjecaju sigurno u

gradu Zagrebu.

Tablica 7.
Postotak odgovora na pitanje «OSJECAS LI SE SIGURNO?» prema dobnim skupinama

Odgovor 15do17g. 18do21g. 22do27g. Cijeliuzorak

ne 13,7% 12,1% 11,5% 12,7%

djelomicno 34,6% 33,8% 26,5% 32,8%

da 51,7% 54,1% 62,0% 54,5%
100% 100% 100% 100%

Analiza odgovora na pitanje o osje¢aju sigurnosti u gradu Zagrebu pokazuje da nema
znacajne razlike izmedu tri dobne skupine (}*=8,3; p>0,05). Kao §to se vidi iz tablice 7.
ispitanici iz tri razli¢ite dobne skupine u podjednakom stupnju procjenjuju osjecaj vlastite
sigurnosti u gradu Zagrebu. Rezultati ukazuju na odredeni trend prema kojemu se stariji
od 22 godine osjecaju nesto sigurnije. Izmedu odgovora maloljetnika i mladih punoljet-

nika ne postoji nikakva razlika u samoprocjeni sigurnosti.

Faktori koji su nisko, ali statisticki znacajno, povezani s osjeajem manje sigurnosti jesu
zenski spol, mlada dob i osobno iskustvo nasilja.

Mladi koji su naveli da ne pripadaju niti jednoj subkulturnoj skupini nesto ¢es¢e navode
da se osjecaju sigurnima. Unutar uzorka mladica, pripadnici pankera osjecaju se nesto
manje sigurnima od ostalih skupina, dok pripadnici navija¢kih skupina u ne$to vecem

broju navode da se osjecaju sigurnima.
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4.3. NOSE LI MLADI SREDSTVA ZA SAMOOBRANU?

Pitanje 9. odnosilo se na ponasanje mladih vezano uz samoobranu i glasilo je «Nosis li
nesto za samoobranu (sprej, noz, palicaisl.)?». Na razini cijelog uzorka najveci broj mladih
(81,3%) navodi da ne nose nikakvo sredstvo za samoobranu. 11,8% ponekad nosi neko
sredstvo, dok 4,9% navodi da redovito nose uz sebe neko sredstvo za samoobranu. 2,0%
ispitanih navodi neki drugi oblik ponasanja koje nudi moguénost obrane ili samoobrane.
Drugi nac¢ini samoobrane koje ispitanici navode jesu poznavanje borilackih vjestina, izla-
zak u drustvu ili grupi, cipele, sprej za zastitu. To znaci da oko 19% mladih planira neki
oblik samoobrane, sto ukazuje da ve¢ina mladih ipak ne smatra nuznim koristiti neki oblik

samoobrane.

Slika 24.
Grafiéki prikaz odgovora na pitanje «<NOSIS LI NESTO ZA SAMOOBRANU
(SPREJ, NOZ, PALICA, BOXER, I SL.)?»
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Tablica 8.
Postotak odgovora na pitanje <NOSIS LINESTO ZA SAMOOBRANU (SPREJ, NOZ, PALICA,
BOXER, | SL.)?» prema spolu

Odgovor muskarci Zene Cijeli uzorak
ne, nikada 81,8% 80,9% 81,3%
da, ponekad 10,9% 12,4% 11,8%
da, uvijek 5,1% 4,7% 4,9%
nesto drugo (tecaj samoobrane)2,2% 2,0% 2,0%
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Zanimljivo je da prema pitanju o nosenju sredstava za samoobranu nema nikakve razlike

prema spolu (}*=0,8; p>0,05).

Tablica 9.
Postotak odgovora na pitanje «<NOSIS LI NESTO ZA SAMOOBRANU (SPREJ, NOZ, PALICA,
BOXER, I SL.)?» prema dobnim skupinama

Odgovor 15do17g. 18do21g. 22do27. Cijeliuzorak
ne, nikada 83,7% 78,3% 80,5% 81,3%
da, ponekad 10,7% 13,3% 11,7% 11,8%
da, uvijek 3,9% 6,3% 5,1% 4,9%
nesto drugo (te¢aj samoobrane)1,7% 2,1% 2,7% 2,0%
100% 100% 100% 100%

Razlika s obzirom na dob nije se pokazala znac¢ajnom (}*=6,9; p>0,05).
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4.4. OSOBNA ISKUSTVA MLADIH VEZANA UZ NASILIJE

Sljedea skupina pitanja odnosila se na osobna iskustva mladih vezana uz izlozenost nekom
obliku nasilja ili prijetnjama. I ova pitanja treba interpretirati u kontekstu uzorka mladih

koji izlaze te ne reprezentira u potpunosti populaciju svih mladih u gradu.

4.4.1. Koliko je mladih dozivjelo fizicki napad ili prijetnju prilikom izlaska?

Prvo pitanje u ovom dijelu glasilo je «Je li te tijekom izlaska netko fizi¢ki napao ili prijetio
proteklu godinu dana?» te se odnosilo na osobnu izlozenost nekom obliku nasilja. Od svih
ispitanih 30,4% navodi da su bili izloZzeni nekom obliku nasilja tijekom protekle godine.

Ovdje treba naglasiti da je anketa provedena krajem 2008. godine.
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Slika 25.
Postotak odgovora na pitanje «JE LI TE TIJEKOM IZLASKA NETKO FIZICKI NAPAO
ILI PRIJETIO PROTEKLU GODINU DANA?»
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Tablica 10.
Postotak odgovora na pitanje «JE LI TE TIJEKOM IZLASKA NETKO FIZICKI NAPAO ILI PRIJETIO
PROTEKLU GODINU DANA?» prema spolu

Odgovor muskarci Zene Cijeli uzorak

ne 56,8% 79,8% 69,6%

da 43,2% 20,2% 30,4%
100% 100% 100%

Odgovori ispitanika statisticki znacajno se razlikuju s obzirom na spol ()?=84,46; p<0,01),
pri ¢emu 20,2% djevojaka navodi da su bile izlozene nasilju, dok je medu mladi¢ima taj
broj znacajno ve¢i i iznosi 43,2%. Ovaj postotak vrlo je visok i pokazuje da je znacajan broj
mladica bio izlozen nekom obliku nasilja samo u protekloj godini. Ovdje treba naglasiti da
se radi o izloZenosti nasilju tijekom izlaska, dok su ovdje isklju¢eni oblici obiteljskog nasilja

te druge situacije koje nisu povezane s izlascima.

Tablica 11.
Postotak odgovora na pitanje «JE LI TE TIJEKOM IZLASKA NETKO
FIZICKI NAPAO ILI PRIJETIO PROTEKLU GODINU DANA?» prema dobnim skupinama

Odgovor 15do17g. 18do21g. 22do27g. Cijeliuzorak

ne 67,1% 70,1% 76,1% 69,6%

da 32,9% 29,9% 23,9% 30,4%
100% 100% 100% 100%
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Razlika s obzirom na dob takoder se pokazala znac¢ajnom (x*=7,1; p<0,05). Zabrinjavajuci
je podatak da ¢ak 32,9% mladih u dobi izmedu 15 i 17 godina navodi da su bili izlozeni
nasilju tijekom protekle godine, 29,9% mladih punoljetnika te 23,9% starijih ispitanika u
dobi od 22 do 27 godina.

4.4.2. Sudjelovanje u tucnjavi

Sljedece pitanje odnosilo se na osobno sudjelovanje u tu¢njavi kao fizickom obliku nasil-
ja.

Na razini cjelokupnog uzorka 44,5% ispitanika navodi da nisu nikada sudjelovali u
tu¢njavi. Aktivno je sudjelovalo u tu¢njavi 30,8% ispitanih, dok su kao pasivni promatraci

sudjelovali 24,7% mladih ispitanih u ovom istrazivanju.

Slika 26.
Postotak odgovora na pitanje «JESI LI IKADA SUDJELOVAO U TUCNJAVI?»
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50 % 44,5%

40 %
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nikada aktivno pasivno

Tablica 12.
Postotak odgovora na pitanje «JESI LI IKADA SUDJELOVAO U TUCNJAVI?» prema spolu

Odgovor muskarci Zene Cijeli uzorak
ne, nikada 26,4% 58,1% 44,5%
da, aktivno sam sudjelovao/la 54,5% 12,3% 30,8%
da, kao pasivni promatrac 19,1% 29,6% 24,7%
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Oc¢ekivano, odgovori na ovo pitanje znacajno se razlikuju s obzirom na spol (¥*=286,9;
p<0,01). 58,1% djevojaka navodi da nisu nikada sudjelovale u tu¢njavi, dok svega 26,4%
mladi¢a nema to iskustvo. Aktivno je u tu¢njavi sudjelovalo 54,5% mladica, te svega 12,3%
djevojaka. U ulozi pasivhog promatraca u tu¢njavi je sudjelovalo 29,6% djevojaka i 19,1%
mladi¢a. Ovi rezultati ukazuju na relativno visok postotak mladih koji su sudjelovali u

tu¢njavama, kao i na postojanje ocekivane spolne razlike.

Tablica 13.
Postotak odgovora na pitanje «JESI LI IKADA SUDJELOVAO U TUCNJAVI?» prema dobnim
skupinama

Odgovor 15do17g. 18do21g. 22do27g. Cijeliuzorak
ne, nikada 44,7% 42,0% 48,8% 44,5%
da, aktivno sam sudjelovao/la 30,4% 33,3% 27,0% 30,8%
da, kao pasivni promatrac 24,9% 24,7% 24,2% 24,7%
100% 100% 100% 100%

Kako se pitanje odnosilo na sudjelovanje u tu¢njavama, u bilo kojem periodu do sada, raz-
lika medu dobnim skupinama nije statisticki znacajna (}*=3,9; p>0,05). Slican broj mladih
u tri dobne kategorije navodi osobno iskustvo u sudjelovanju u tu¢njavama $to posred-
no moze ukazivati da posljednjih godina nema bitne promjene u sudjelovanju mladih u

tucnjavama.

Pitanjem broj 12 nastojala se ispitati uloga ispitanika u tu¢njavi. Od svih ispitanih u uzorku
4,4% sudjelovalo je u ulozi napadaca (na uzorku mladica bilo je 6,7% aktivnih napadaca, a
na uzorku djevojaka 2,4%,), 14,9% kao Zrtve (na uzorku mladi¢a 23,8% navodi ulogu zrtve,
a 7,7% na uzorku djevojaka) te 17,6% u ulozi i napadaca i Zrtve (na uzorku mladi¢a 31%
navodi ovu ulogu te svega 7% djevojaka). Ocekivano spolna razlika je znacajna kao §to se

vidi iz tablice 14 (}*=280,7; p<0,01).
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Slika 27.
Postotak odgovora na pitanje «NA KOJI NACIN SI SUDJELOVAO U TUCNJAVI
(KAO NAPADAC ILI ZRTVA)?»
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Rezultati o¢ekivano ukazuju da su djevojke u vrlo malom broju slucajeva aktivni napadaci,
dok kod mladi¢a dominiraju slu¢ajevi u kojima su mladi i napadaci i Zrtve, §to moze uka-
zivati na slucajeve nasilja bez jasnog povoda kao $to su sukobi medu skupinama te nasilje

kao oblik «zabave» (tablica 14).

Tablica 14.
Postotak odgovora na pitanje «<NA KOJI NACIN SI SUDJELOVAO U TUCNJAVI (KAO NAPADAC
ILI ZRTVA)?» prema spolu

Odgovor Muskarci Zene Cijeli uzorak

nikada nisam sudjelovao/la  38,5% 82,8% 63,1%

kao napadac 6,7% 2,4% 4,4%

kao zrtva 23,8% 7,7% 14,9%

i kao napadaci kao zrtva 31,0% 7,0% 17,6%
100% 100% 100%

Razlika u odgovorima na ovo pitanje analizirana je i s obzirom na dob ispitanika.
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Tablica 15.
Postotak odgovora na pitanje «NA KOJI NACIN S| SUDJELOVAO U TUCNJAVI (KAO NAPADAC
ILI ZRTVA)?» prema dobnim skupinama

Odgovor 15do17g. 18do21g. 22do27g. Cijeliuzorak

nikada nisam sudjelovao/la  63,0% 60,6% 68,0% 63,1%

kao napadac 5,7% 3,4% 2,8% 4,4%

kao zrtva 14,0% 15,9% 15,2% 14,9%

i kao napadaci kao zrtva 17,3% 20,1% 14,0% 17,6%
100% 100% 100% 100%

Iz tablice 15. uocljivo je da se oblik sudjelovanja u tu¢njavama ne razlikuje s obzirom na
dob (x’=10,4; p>0,05), iako je uocljiva tendencija da se s dobi smanjuje sudjelovanje u

tu¢njavama u ulozi napadaca.

Pitanje broj 13. odnosilo se na sudjelovanje u tu¢njavama proteklih godinu dana.

Slika 28.
Postotak odgovora na pitanje «<KOLIKO PUTA SI SE POTUKAO/LA PROTEKLU GODINU DANA?»
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Ukoliko se sudjelovanje u tu¢njavama ogranici samo na proteklu godinu (tj. 2008. buduci
je anketa provedena krajem 2008.) dobivamo sli¢ne trendove, kao i kod prethodna dva
pitanja. 72,7% ispitanih nije sudjelovalo u tu¢njavama tijekom protekle godine. 11,3% sud-
jelovalo je jedanput, a isti postotak u dvije do pet tu¢njava. 4,7% od svih ispitanih sud-

jelovalo je u vi$e od 5 tu¢njava samo tijekom protekle godine.
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Tablica 16.
Postotak odgovora na pitanje »KOLIKO PUTA SI SE POTUKAO/LA PROTEKLU GODINU DANA?«
prema spolu

Odgovor muskarci Zene Cijeli uzorak

nikada 53,8% 87,7% 72,7%

1 put 17,7% 6,2% 11,3%

2-5puta 20,1% 4,3% 11,3%

vise od 5 puta 8,4% 1,8% 4,7%
100% 100% 100%

I analiza rezultata prema spolu pokazuje da su tu¢njave dominantno vezane uz muski spol.
Statisticki znacajna (y*=194,0; p<0,01) razlika u odgovorima pokazuje da 87,7% djevojaka
nije sudjelovalo u tu¢njavama za razliku od 53,8% mladica. I u svim ostalim kategorijama

muski dio uzorka ima 3-4 puta ve¢u ucestalost odgovora o sudjelovanju tu¢njavama.

Tablica 17.
Postotak odgovora na pitanje »nKOLIKO PUTA SI SE POTUKAO/LA PROTEKLU GODINU DANA?«
prema dobnim skupinama

Odgovor 15do17g. 18do21g.22do27g. Cijeli uzorak

nikada 68,0% 71,6% 86,4% 72,7%

1 put 11,6% 14,0% 5,6% 11,3%

2-5puta 14,4% 10,3% 5,2% 11,3%

viSe od 5 puta 6,0% 4,1% 2,8% 4,7%
100% 100% 100% 100%

U ovom slucaju razlika medu dobnim skupinama je statisticki znacajna (}*=37,8; p<0,01).
Tako ispitanici u starijoj dobnoj skupini u 86,4% slucajeva navode da nisu protekle godine
sudjelovali niti jednom u tuc¢njavi, kod mladih maloljetnika tu¢njavu nije iskusilo 71,6%
ispitanih, dok u najmladoj dobnoj kategoriji 68% ispitanih navodi isti odgovor. Jasan je
trend da se s godinama smanjuje sudjelovanje u razli¢itim oblicima fizickog nasilja, ali je

moguce da su ti oblici ozbiljniji.

Kroz sljedece pitanje nastojalo se dobiti informaciju od ispitanika koji su sudjelovali u
tu¢njavama kako su se tada osjecali. Naime, iskustvo sudjelovanja u tu¢njavama i drugim
oblicima fizickog nasilja kod nenasilnih mladih osoba predstavlja stresan dogadaj koji
moze izazvati strah i povecani osjecaj nesigurnosti. Kod dijela mladih, kojima je izazivanje
tu¢njave dio «nacina» Zivota kojim su ponekad okruzeni od rane mladosti, to iskustvo

moze biti uobicajeno.
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Slika 29.
Postotak odgovora na pitanje «KAKO SI SE TADA OSJECAO/LA!?» prema spolu (N=1330)
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Na razini cjelokupnog uzorka odgovor na ovo pitanje dalo je 1330 ispitanika. Vidimo da
je kod 11% od svih ispitanika u uzorku sudjelovanje u tu¢njavi dovelo do osjecaja straha,
6,1% navodi da im je bilo «cool», tj. da im je to na neki nacin bilo zabavno. Unutar katego-
rije otvorenih odgovora oko 6% ispitanih navodi da su se osjecali lose, jadno i da su neko
vrijeme proradivali dogadaj pa smo ih izdvojili u posebnu kategoriju. Unutar ostalih 15,6%
odgovora u kategoriji «ne$to drugo» jo§ se moze grupirati priblizno 2% odgovora «skocio
mi je adrenalin (2,0%). Oko 2% ispitanika unutar cjelokupnog uzorka navodi odgovore
koji se svode na odgovor da im je to bilo «dobro iskustvo» i «da im je bilo super».

Ukoliko iste odgovore analiziramo samo unutar uzorka ispitanika koji su sudjelovali u
tu¢njavi i dali neki odgovor, «osjecaj straha» navodi 28% ispitanika, «cool» su se osjecali
16%, lo$ osjecaj navelo je 15%, dok priblizno 40% navodi razlic¢ita druga iskustva. Unutar
ovih razli¢itih specifi¢nih iskustava odgovora oko 5% navodi da im je sko¢io adrenalin, a

sljede¢ih 5% da su se osjecali dobro.

Pored toga zabiljezili smo niz pojedina¢nih odgovora poput osje¢ao sam se bespomocno,
osjecao sam se bezveze, bilo mi svejedno, borio sam se za opstanak, osje¢ao sam se ¢udno,
bio sam bijesan, ponosno jer sam ga razbio, ponosno jer sam zastitio prijatelje, bio sam
iznenaden i zbunjen, bio sam u Soku, tresao sam se, osje¢ao sam se dobro jer sam pomogao
Zrtvi, bio sam pijan, nisam imao izbora, osje¢ao sam se superiorno, bilo mi je neugodno,

bio sam tuzan i povrijeden, bio sam glavni u drustvu, bilo je grozno.
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Vrlo je vazno da mladi imaju priliku proraditi ovu vrstu iskustva, pa i dobiti pomo¢
stru¢njaka, jer posljedice sudjelovanja u nasilju mogu biti vrlo ozbiljne, osobito u razdoblju
psihosocijalnog razvoja i adolescencije. Zabrinjavajuce je da dio mladih prihvaca nasilje

kao normalan nacin rje$avanja sukoba i da u tome nalazi neki oblik «zadovoljstva».

Tablica 18.
Postotak odgovora na pitanje »KAKO SI SE OSJECAO NAKON SUDJELOVANJA U TUCNJAVI«
prema spolu

Odgovor Muskarci Cijeli uzorak
nikada nisam sudjelovao/la u tu¢njavi 39,9% 78,4% 61,3%
bilo me je strah 13,9% 8,6% 11,0%
osjecao/la sam se cool 10,5% 2,5% 6,1%
nesto drugo 35,7% 10,5% 21,6%
100% 100% 100%

Razlika u odgovorima na ovo pitanje prema spolu statisticki je znacajna (x’=216,5;
p<0,01). Kod svega 2,5% djevojaka iz cjelokupnog uzorka nalazimo odgovor «osjecala sam
se cool». Zanimljivo je da odgovor «strah» navodi nesto manje djevojaka (8,7%) u odnosu

na mladiée (13,9%).

Tablica 19.
Postotak odgovora na pitanje »KAKO SI SE TADA OSJECAO/LA?« prema dobnim skupinama
(N=1330)

Odgovor 15do17g. 18do21g. 22do27g. Cijeliuzorak

nikada nisam 60,1% 59,2% 68,0% 61,3%

sudjelovao/la u tucnjavi

bilo me je strah 11,7% 11,1% 8,9% 11,0%

osjecao/la sam se cool 6,8% 5,6% 5,3% 6,1%

nesto drugo 21,4% 24,1% 17,8% 21,6%
100% 100% 100% 100%

Razlika medu dobnim skupinama, u ovom slucaju, nije statisticki znacajna ()*=7,4;
p>0,05).
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4.5. PRIPADNOST SUBKULTURNIM SKUPINAMA

::::I::aiot;dgovora na pitanje »nKOJOJ SKUPINI MLADIH PRIPADAS?« prema spolu
Odgovor muskarci Zene Cijeli uzorak
niti jednoj 40,7% 45,7% 43,5%
punkeri 4,9% 5,3% 5,1%
skinheadsi 1,8% 0,8% 1,2%
Sminkeri 12,4% 21,2% 17,3%**
heavy metal 9,8% 6,0% 7,7%**
hip hop 7,2% 5,3% 6,2%
emo 2,0% 1,8% 1,9%
navijacka skupina 9,6% 1,8% 5,3%%**
nesto drugo 19,8% 20,1% 19,9%

** razlika je statisticki znacajna s obzirom na spol (p<0,01)

Kako su pojedini ispitanici svrstali sebe u viSe od jedne kategorije ukupan postotak je nesto

vedi od 100%.

Kao $to se moze vidjeti iz tablice 20. veéina ispitanika ne smatra se pripadnikom neke
odredene skupine mladih (43,5%). Medu pojedinim skupinama najveci je broj pripadnika
kategorije «$minkeri» 17,3%, zatim «heavy metal» (7,7%), «hip hop» (6,2%), «punkeri»
(5,1%). Priblizno 20% mladih dalo je odgovor u kategoriji «nesto drugo». Analizom odgo-
vora unutar ove kategorije nalazimo jos 5,7% «alternativaca» i 3,7% «rockera». Medu ostale
specifiéne odgovore spadaju «sve po malo», «student», «urbana subkultura», «<narodnjaci»,
«casual», «tehno», «sportasi» i sl.

Sto se tice spolnih razlika u pripadnosti subkulturnim skupinama, statisti¢ki znacajna ra-
zlika pronadena je unutar kategorija «navijacke skupine» (vi$e mladica), «$minkeri» (viSe

djevojaka) te <heavy metal» (viSe mladica).



4. REZULTATI

Tablica 21.
Postotak odgovora na pitanje »K0JOJ SKUPINI MLADIH PRIPADAS?« prema dobnim skupi-
nama

Odgovor 15do 17 g.18 do 21 go.22 do 27 g. Cijeli uzorak
niti jednoj 33,3% 47,9% 59,8% 43,3%**
punkeri 7,4% 3,5% 3,1% 5,3%**
skinheadsi 9% 1,3% 1,9% 1,2%
Sminkeri 22,9% 12,9% 12,4% 17,5%**
heavy metal 10,4% 6,7% 2,3% 7,6%**
hip hop 6,9% 6,0% 4,6% 6,2%
emo 2,1% 1,7% 1,5% 1,9%
navijacka skupina 6,4% 4,8% 3,1% 5,2%
nesto drugo 21,8% 19,0% 16,6% 19,9%

** razlika je statisti¢ki znacajna s obzirom na dobnu skupinu (p<0,01)

S obzirom na pripadnost skupinama, ispitanici razlicite dobi razlikuju se s obzirom na pri-
padnost «pankerima» (najvi$e ih ima iz najmlade dobne skupine), Sminkerima (najvise ih
je u najmladoj dobnoj skupini), <heavy metal» (vrijedi ista tendencija).

Op¢enito s porastom dobi opada deklarirana pripadnost subkulturnim skupinama, $to je
ocekivano prema razvojnim teorijama.
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4.6. ZASTO SE MLADI NE OSJECAJU SIGURNO?

Kroz pitanje broj 7, od ispitanika se trazilo obrazloZenje zasto se ne osjecaju sigurno kada
izlaze van. Na ovo pitanje ocekivan je odgovor ispitanika koji su naveli da se ne osjecaju
sigurno prilikom izlaska. Od 634 ispitanika koji su u prethodnom pitanju naveli da se ne
osjecaju sigurno ili da se barem djelomi¢no ne osjecaju sigurno, dobili smo odgovore od
582 ispitanika. Preostala 52 ispitanika nisu obrazlozili svoj odgovor da se osjecaju nesig-
urnima, dok oni koji su naveli da se osjecaju sigurnima nisu ni trebali odgovoriti na ovo

pitanje.
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Tablica 22.

Postotak odgovora na otvoreno pitanje «<ZBOG CEGA SE OSJECAS NESIGURNO KADA
IZLAZIS?» za cijeli uzorak (582 odgovora)

Postotak se odnosi na uzorak ispitanika koji se ne osjecaju sigurnima

Kategorija odgovora L\ % od svih % od svih
Broj koji su ispitanika

ispitanika odgovorili u uzorku
(582) (1394)

A) zbog nasilnih pojedinaca, huligana, «tipova»

koji izazivaju i traze tu¢njavu, primitivaca, cudaka 157 27,0% 11,3%
B) zbog svega Sto se dogada u posljednje vrijeme

(ubojstva, atentati) 148 25,4% 10,3%

C) op¢i strah, puno nasilja i tu¢njava, nikad ne

znas sSto ti se moze dogoditi 99 17,0% 7.1%
D) zbog nasilnih pijanaca, alkohola 56 9,6% 4,0%
E) zbog nasilnih pripadnika subkultura (bbb, skinsi,...) 25 4,3% 1,8%
F) jerimam osobno iskustvo nasilja i prijetnje 19 3,3% 1,4%
G) nesiguran put do kuce, no¢ni prijevoz 10 1,7% 0,7%
H) jer sam pripadnik subkulture, drugaciji sam 6 1,0% 0,4%
1) zbog pedofila 6 1,0% 0,4%
J) jer zivim u opasnom kvartu 5 0,9% 0,4%
K) zbog narkomana 4 0,7% 0,3%
L) ostali specifi¢ni odgovori 47 8,1% 3,1%

Sve odgovore nastojali smo grupirati u skupine s obzirom na neka zajednicka obiljezja.
Najveci broj razloga za osobni osjecaj nesigurnosti koji navode mladi jest prisutnost
nasilnih pojedinaca, huligana i tipova koji izazivaju i traze tu¢njavu. Ovaj odgovor navodi
27% mladih iz uzorka onih koji se ne osjecaju sigurnima u gradu Zagrebu ili 11,3% od
svih ispitanika u uzorku. Na drugom mjestu, kao razlog nesigurnosti, nalaze se odgovori
povezani sa dogadajima u Zagrebu tijekom posljednjeg razdoblja (ubojstvo Luke Ritza,
atentati, nasilje nad pojedincima). Ovu kategoriju odgovora navodi 25,4% mladih koji se
ne osjecaju sigurni (Sto iznosi 10,3% svih ispitanika).

Tre¢u kategoriju razloga zbog kojih se mladi ne osjecaju sigurno karakterizira op¢i strah
od nasilja i nepredvidenih opasnosti. Odgovore iz ove kategorije navodi 17% mladih koji
se ne osjecaju sigurno. Ostale kategorije odgovora zastupljene su u manjoj mjeri, tako da
strah od nasilnih pijanaca i alkoholiziranih osoba navodi 9,6% mladih, nesigurnost zbog

pripadnika subkultura poput navija¢kih skupina ili skeansa navodi 4,3% ispitanika u ovom



4. REZULTATI

uzorku. 3,3% mladih osjeca nesigurnost budu¢i da su i sami imali iskustvo nasilja ili pri-
jetnje. U manje od 2% slucajeva navode se odgovori koji se mogu svrstati u kategorije
«problemi s prijevozom« (mali broj no¢nih autobusa i tramvaja), strah od pedofila, strah
od narkomana, opcenito opasan kvart u kojemu ispitanik zivi te pripadnost odredenoj sub-
kulturi koja je predmet provokacija nasilnika. Budu¢i da su razlozi koje mladi navode kao
uzroke osobnog osjecaja nesigurnosti u gradu vazni za razumijevanje problematike te za
programe prevencije navest ¢emo neke od pojedina¢nih odgovora u svakoj od navedenih
kategorija. Ti odgovori ilustriraju osjecaje i razmisljanja mladih vezane uz osobni osjecaj

sigurnosti u gradu Zagrebu.

Primjeri odgovora u kategoriji A: «nasilni pojedinci, huligani, tipovi koji izazivaju i traze
tucnjavu (N=157)

jer ima huligana koji traze probleme mladi¢ 15 god.
zbog starijih koji ¢esto prave nered djevojka 15 god.
ima svakakvih budala djevojka 15 god.
zbog napetosti medu ljudima djevojka 15 god.
zbog nasilnika mladi¢ 15 god.

ima odredenih ljudi koji stvaraju nered
vole se tudi i to im je zanimacija mladi¢ 15 god.

zbog ¢udnih likova, ljudi koji Zzicaju novac,

zure nepristojno, dobacuju djevojka 15 god.
zbog agresivnih tipova mladi¢ 15 god.
puno ljudi izaziva frku, hoce se tuci i tuku koga stignu djevojka 15 god.

postoje cudne vrste ljudi, koji odmjeravaju na ¢udan

nacin pa se ne osje¢cam ugodno djevojka 16 god.
zbog ¢udnih ljudi koji izazivaju djevojka 16 god.
ima loSih ljudi djevojka 17 god.
grad je pun manijaka djevojka 17 god.
postoji realna mogucnost da naidu neugodni ljudi mladi¢ 18 god.
grad je pun problematicnih ljudi (nizeg 1Q) mladié 18 god.
smatram da grad nije siguran i ima previse ludaka djevojka 18 god.
zbog pijanih i agresivnih decki djevojka 18 god.
uvijek ima okrutnih i nemilosrdnih ljudi mladi¢ 18 god.
ima svakakvih ljudi no¢u na cesti djevojka 19 god.
ima puno ljudi koji izazivaju, a policija nije djelotvorna djevojka 19 god.
ima svakakvih kretena mladi¢ 20 god.
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nikad ne znas na kakvu budalu naletis,

zbog cjelokupnog stanja u gradu djevojka 22 god.
zbog nekih ¢udnih tipova koji znaju biti po parkovima mladi¢ 22 god.
ima previse primitivnih ljudi neobi¢nih navika djevojka 23 god.
ljudi su previse rasisticki u ovoj zemlji mladié 24 god.
puno ¢udnih ljudi mladi¢ 24 god.

Primjeri odgovora u kategoriji B: « zbog svega sto se dogada u posljednje vrijeme» (N=148)
puno nasilja u zadnje vrijeme djevojka 15 god.
atentat na l. Pukanica djevojka 15 god.

bojim se svega sto cujem da se dogada, izlazim

u maloj grupi cura djevojka 15 god.
zbog proteklih dogadaja djevojka 15 god.
jer ima ubojstava, grad vise nije siguran djevojka 15 god.
zbog stanja u gradu djevojka 16 god.
zbog aktualnih ubojstava djevojka 16 god.
cjelokupne atmofere djevojka 16 god.
zbog proteklih dogadanja i neugodnih iskustava u proslosti mladi¢ 16 god.
zbog dogadaja koji su se desili, npr. Luka Ritz djevojka 16 god.
vece stope kriminala u gradu djevojka 17 god.
zbog proteklih dogadaja i zbog toga Sto sam zensko djevojka 17 god.
zbog dogadaja u zadnje vrijeme; nikad ne znas

tko te moze napasti djevojka 17 god.
sve Sto se dogada u gradu i jer sam zensko djevojka 17 god.
ima puno nasilja u drustvu djevojka 17 god.
cujem svasta na vijestima pa me strah djevojka 17 god.
zbog raznih prica o tu¢njavama i ubojstvima djevojka 18 god.
Zagreb bas nije siguran dan djevojka 19 god.

dogadaju se veliki problemi u gradu i zato Sto se
moze nastradati kao slucajni prolaznik djevojka 19 god.

zbog raznih aktualnih ubojstava, incidenata na ulicama
bez velikih posljedica za pocinitelje djevojka 20 god.

ubojstva, nesigurnost na cesti, puno je oruzja djevojka 21 god.

prostitucija u mojoj ulici, ubojstvo u mojoj ulici mladi¢ 23 god.
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Primjeri odgovora u kategoriji C: «opci strah, puno nasilja i tucnjava, nikad ne znas» (N=99)

zbog tucnjava djevojka 15 god.
zbog nasilja, izlazak je rizik mladi¢ 15 god.
bojim se da me netko ne napadne djevojka 15 god.
strah me hodati sama da mi nesto ne naprave djevojka 15 god.
bojim se da me netko ne uhvati djevojka 15 god.
puno razbijanja po kaficima djevojka 16 god.
ima previse nasilja mladi¢ 16 god.
zbog tucnjava i starijih ljudi djevojka 16 god.
postoji moguénost da budem napadnut mladi¢ 16 god.
uvijek netko moze nesto lose uciniti drugoj osobi mladi¢ 17 god.
zbog ljudi, nasilja se najvise bojim mladic 17 god.
uvijek postoji vjerojatnost da dode do sukoba mladi¢ 18 god.
tucnjave u klubovima s narodnom muzikom djevojka 18 god.
nikad ne znam kad me netko moze napasti djevojka 18 god.

subotom ponekad idem na mjesta gdje je vec bilo

neugodnih situacija - narodnjacki klubovi djevojka 21 god.
zbog cestih sukoba odredenog sloja stanovistva mladic 22 god.
sve veca prisutnost nasilja medu mladima mladic 24 god.
atmosfera nesigurnosti mladi¢ 24 god.
zbog neocekivanih konfliktnih situacija djevojka 32 god.

Primjeri odgovora u kategoriji D: «pijanci, alkohol» (N=56)

zbog pijanih ljudi i nasilja Djevojka 15 god.
neki se napiju pa se bojim da me ne napadnu mladi¢ 15 god.
ima puno pijanih budala djevojka 15 god.
pijani decki koji se tuku djevojka 16 god.
zbog pijanih ljudi koji te mogu napasti djevojka 16 god.
puno pijanih, a malo policije djevojka 16 god.

zbog pijanaca, smetlara i kamiondzija koji nesto

dobacuju, zbog puno ubojstava djevojka 16 god.
strasljiva sam i bojim se pijanaca djevojka 17 god.
zbog trenutnih dogadanja, alkohola i ljudi koji su nepredvidivi djevojka 18 god.
ljudi piju pa postanu agresivni mladic 19 god.

zbog posljednjih dogadaja, zlih, agresivnih i pijanih ljudi djevojka 19 god.
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puno je droge, alkohola, poslebno kada su utakmice
s loSim rezultatom, tada su svi krivi navija¢cima djevojka

nikad ne znam hoce li negdje na mjestu izlaska biti
neka frka jer se netko napije pa izaziva djevojka

nikada se ne zna kada se netko moze okomiti

na nas (alkoholizirani, drogirani...) mladi¢
zbog agresivnih ljudi koji konzumiraju drogu ili su

pijani i onda ih ne mozes kontrolirati djevojka

23 god.

24 god.

24 god.

25 god.

Primjeri odgovora u kategoriji E: «<zbog pripadnika subkultura (bbb, skinsi)» (N=25)

bojim se navijaca bbb djevojka
“boysi” protiv “alternativaca” djevojka
zbog “skinheadsa” i “boysa” djevojka
zbog navijackih skupna mladi¢
strah od “skinsa” djevojka
zbog nesubkulturnih ljudi mladié

zbog navijaca i skupina decki koji dobacuju

svakakve gluposti i raznih ludaka djevojka
zato $to nam prijete grupe (subkulture) djevojka
zbog razlicitih subkultura djevojka

ima alternativnih skupina koje mogu napasti iznenada

i nikad se ne zna kad ¢e koga napasti djevojka
neprijateljski nastrojenih subkultura-boysi djevojka
ubojstvo Ritza, “skinheadsi” mladi¢
policija nas iz ¢istog mira tjera, navijaci nas ¢esto napadaju mladi¢

ponekad ima nasilnih i agresivnih ljudi, uglavhom
huligana bbb, ali i drugih pijanih mladi¢

ima puno subkultura tamo gdje ja izlazim mladi¢

Primjeri odgovora u kategoriji F: «osobno iskustvo nasilja» (N=19)

zbog aktualnih ubojstava (upucali prijateljicu ispred mene) mladi¢
napadaju me djevojka
jer je u proslosti znalo biti problema i tu¢njava djevojka

jer ima puno nasilja i prije par mjeseci su mi istukli
frendicu jer je punkerica djevojka
jer sume vec jednom pretukli i stalno se dogadaju
tucnjave i ubojstva djevojka

15 god.
15 god.
15 god.
16 god.
16 god.
16 god.

16 god.
17 god.
17 god.

17 god.
17 god.
20 god.
20 god.

25 god.
26 god.

16 god.
16 god.
17 god.

18 god.

18 god.
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osjecam da ¢e me netko napasti

jer sumene par puta istukli, moje frendove, moju curu
jer su mi ubili frenda

znam nasilnike

zato Sto sam ve¢ dozivio neke napade

zbog maltretiranja

vidjela sam par tu¢njava za vrijeme izlaska

jer su mene i mog decka tukli

vidjela sam previse tu¢njava

zbog napada oko Jabuke u no¢nim satima

zbog aktualnih dogadanja i jer sam svjedocila nasilju

Primjeri odgovora u kategoriji G: «prijevoz» (N=10)
zbog no¢nih tramvaja i situacija u njima

vracam se kudi gradskim prijevozom pa me strah,
a i zbog “kretena koji ubijaju”

osjecam se sigurno na mjestima izlaska, ali ne bas
po gradu na putu do cilja

bojim se sama kudi, veliki grad (silovanje+ ubojstvo)
idem sama pa mi je neugodno

malo no¢nih tramvaja

nema dosta policije, nema sigurnosti javnog prijevoza, pijani

zivim daleko, neugodne situacije u tramvajima

mladi¢
mladi¢
mladi¢
mladi¢
mladié
mladi¢
djevojka
djevojka
djevojka
djevojka
djevojka

djevojka

djevojka

djevojka
djevojka
djevojka
djevojka
djevojka
djevojka

Primjeri odgovora u kategoriji H: «jer sam pripadnik subkulture» (N=6)

zato sto pripadnici drugih “kultura” vrse diskriminaciju

nad alternativcima

diskriminacija zbog glazbe i oblacenja
da mi netko ne prigovori kako izgledam
navijam za drugi klub

postoje protivnici mog nacina zivota

djevojka

djevojka
mladi¢
mladic¢

mladic

19 god.
19 god.
19 god.
21god.
22 god.
22 god.
23 god.
23 god.
24 god.
26 god.
26 god.

17 god.

18 god.

20 god.
21 god.
22 god.
23 god.
23 god.
26 god.

17 god.
18 god.
19 god.
22 god.
23 god.
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Primjeri odgovora u kategoriji I: «xpedofili» (N=6)
ima pedofila
zbog pedofila i kriminalaca
puno pedofila, puno skitnica i pijanih

srecem pedofile po tramvaju

Primjeri odgovora u kategoriji J «Zbog specifi¢cnog kvarta» (N=5)

zbog kvarta u kojem zivim

kada idem sa curama kroz mrakii slicno
mracnija mjesta pa nikad ne znas sta ce se desiti
nesiguran kvart

ima puno neosvjetljenih lokacija po gradu

Primjeri odgovora u kategoriji K: « narkomani» (N=4)
ima puno drogerasa
u mom kvartu gdje izlazim su najcesce drogerasi i alkoholicari

gomila narkica i seljacina

Primjeri odgovora u kategoriji L: « ostalo» (N=47)
nema rasvjete, nema odraslih
ne vjerujem ljudima
jer su ljudi ¢udni
ostali su puno stariji
nemam zastitu (musku)
zbog ljudi koji Zicaju novce
jer sam cura
ovisi o drustvu, okolnostima i situacijama na koje naidem
je njen otac nasilan
tata me tuce
ima puno neosvijetljienih mjesta po Zagrebu
drugi nose oruzje za samoobranu
premalo policije
zna se desiti neki incident, ali rijetko
imam lose prijatelje

smatram da su djevojke sigurnije, ali decki ne
(one ipak ne dobiju batine)

djevojka
djevojka
djevojka
djevojka

djevojka
djevojka
mladic¢
djevojka
djevojka

djevojka
djevojka

mladi¢

djevojka
djevojka
djevojka
djevojka
djevojka
djevojka
djevojka
mladié
mladié
mladi¢
djevojka
djevojka
mladi¢
mladié

mladié

djevojka

15 god.
15 god.
16 god.
16 god.

18 god.
20 god.
21 god.
21 god.
24 god.

15 god.
16 god.
18 god.

15 god.
15 god.
15 god.
15 god.
16 god.
16 god.
17 god.
18 god.
18 god.
18 god.
18 god.
19 god.
20 god.
20 god.
22 god.

23 god.
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ako se dogodi neka situacija nismo sigurni da ce policija sama doc¢i djevojka 23 god.

znam puno ljudi i nosim obrambena sredstva mladi¢ 27 god.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 00

4.7. PRIJEDLOZI ZA POVECANJE SIGURNOSTI

Od mladih smo nastojali dobiti prijedloge za povecanje sigurnosti u njihovom kvartu te za
povecanje sigurnosti u gradu u cjelini.
Od cjelokupnog uzorka prijedloge za povecanje sigurnosti u kvartu dalo je 954 ispitanih

(68,4%), dok je prijedloge za povecanje sigurnosti u gradu dalo 1082 ispitanika (77,6%).

Tablica 23. Kategorije odgovora na otvoreno pitanje «5TO PREDLAZES DA TREBA UCINITI U
TVOM KVARTU | GRADU KAKO BI SE OSJECAO SIGURNIJE?» za uzorak mladih koji su ponudili
prijedlog

ODGOVOR N U KVARTU U GRADU
(N=954) N (N=1082
A) vise policije i nadzora, bolji rad policije 456 47,8% 572 52,9%
B) nije potrebno niSta mijenjati - osje¢cam se sigurno 184 19,3% 20 8,3%
C) ne znam 58 6,1% 50 4,6%
D) cesci gradski prijevoz nocu 26 2,7% 47 4,3%
E) vece kazne, zakonska regulativa, kazne roditeljima 10 1,0% 43 4,0%
F) edukacija i savjetovanje za mlade 16 1,7% 35 3,3%
G) maknuti huligane i nasilne skupine s ulice 23 2,4% 23 2,1%

H) vise mjesta i klubova za okupljanje mladih,

mjesta za pojedine subkulture 25 2,6% 23 2,1%
1) institucije i vlast trebaju reagirati 8 0,8% 18 1,7%
J) smanyjiti broj policije (“povecavaju napetost”) 21 2,2% 16 1,5%
K) bolja uli¢na rasvjeta 46 4,8% 22 2,0%
L) odgoj, treba mijenjati ljude 7 0,7% 22 2,0%
M) nadzorne kamere 11 1,2% 16 1,5%
N) zabraniti opijanje i ograniciti prodaju alkohola 5 0,5% 16 1,5%
0) vise policije u civilu 7 0,7% 11 1,0%
P) ograniciti izlaz za mlade do 23 sata 7 0,7% 11 1,0%
R) sredstva za samoobranu, izlaziti u grupi 5 0,5% 7 0,6%
S) sprijeciti prodaju droge 4 0,4% 2 0,2%
T) ostali specificni odgovori 37 3,9% 58 5,4%

Postotci u tablici izraZeni su odnosu na ukupan broj mladih koji su dali konkretne prijedloge.
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Ukupan broj mladih koji su dali odredeni prijedlog za povecanje sigurnosti u vlastitom
kvartu je 954, dok je neki prijedlog za povecanje sigurnosti u gradu ponudilo 1082 ispi-
tanih.

Struktura prijedloga za povecanje sigurnosti u kvartu i gradu vrlo je sli¢na.

Kao $to se moze vidjeti iz tablice 23, uvjerljivo najveci broj prijedloga odnosi se na veci
broj policajaca, bolji nadzor te opcenito uc¢inkovitiji rad policije u ovom segmentu. Takav
prijedlog dalo je ukupno 47,8% mladih vezano uz sigurnost u kvartovima i 52,9% mladih
kada se radi o sigurnosti u gradu Zagrebu u cjelini. Ukoliko uzmemo u obzir da su ukupno
1394 ispitanika mogla dati odgovor na ovo pitanje, ispada da priblizno tre¢ina mladih sma-
tra da treba vi$e policijskog nadzora. O¢ito je da mladi koji izlaze, primarno rjesenje vide u
povecanju nadzora. Iako je jasno da policija nije svemocna i da je to vie gaSenje vatre, nego
sustavno rje$enje problema, o¢ito je da je to prijedlog o kojemu vrijedi razmisliti.

Svi ostali prijedlozi javljaju se u zna¢ajno manjem broju slucajeva, ali mogu posluziti kao
vrlo koristan predlozak za razvijanje sustava povecanja sigurnosti u gradu Zagrebu.

Na razini grada 4,6% mladih navodi da bi bilo korisno unaprijediti no¢ni prijevoz, jer rijet-
ki no¢ni tramvaji i autobusi predstavljaju poseban izvor nesigurnosti. Cetiri posto ispitan-
ika zalaZe se za ostrije kazne i zakonsku regulativu koja ¢e jasno sankcionirati pocinitelje.
U prijedloge koji se vi$e ticu prevencije spada pojacana edukacija i savjetovanje mladih i
roditelja (3,3%), a slicna kategorija prijedloga odnosi se na nuzne promjene sustava vri-
jednosti, odgoja i sustavne promjene odnosa medu ljudima (2%). Pored toga 2,1% mladih
zalaze se za vi$e ciljanih mjesta za mlade odredenih dobnih skupina, odvajanje pojedinih
skupina mladih koji su u potencijalnim sukobima. Na tragu represivnog dijela prijedloga
nalaze se kategorije odgovora unutar kojih se mladi zalazu za uklanjanje nasilnih skupina i
huligana s ulice (2,1% prijedloga), zabranu opijanja i ogranicenje prodaje alkohola mladi-
ma (1,5% prijedloga) te ograni¢enje vremena izlaska za mlade od 18 godina (1%). Jasno
je da ovakva zakonska rjeSenja ve¢ postoje, ali je njihova provedba upitna. 1,7% ispitanih
smatra da gradska i drzavna vlast kroz odgovarajuce institucije trebaju odlu¢nije reagirati
na pojave nasilja. Od ostalih prijedloga vrijedi izdvojiti bolju uli¢nu rasvjetu (2% odgo-
vora), vi$e policije u civilu (1%) te uvodenje nadzornih kamera (1,5%).

Vrijedi naglasiti da od 954 ispitanika koji su dali odgovor na ovo pitanje 8,3% smatra da
nije potrebno ni$ta mijenjati, a 4,6% ne zna kako promijeniti sada$nje stanje. Sto se ti¢e
razlika izmedu prijedloga koji se odnose na vlastiti kvart i grad opcenito, nesto je vise pri-
jedloga za bolju rasvjetu u udaljenijim kvartovima te uvodenje kvartovskih policajaca koji

bi bili u neposrednom kontaktu s mladima.
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U nastavku prilazemo primjere pojedina¢nih odgovora mladih koji ilustriraju raznolike

moguénosti povecanja sigurnosti u gradu kroz razmisljanja mladih.

Primjeri odgovora u kategoriji A: vise policije i nadzora, bolji i u¢inkovitiji rad policije

(N=590)
puno vise policije
vise se baviti ljudima i njihovom zastitom
vise redara u klubove

vise policije u zabacenijim kvartovima, mra¢nim ulicama,
pothodnicima, igralistima

pregledavanje pri ulasku u kafice (za oruzje i slicno)
viSe nocnih ophodnji (policija)

vise policije, vise govoriti u Skolama o tome,
razvijanje tolerancije

vise policije, grublji prema budalama
vise policije na mjestima gdje se okuplja problemati¢na mladez

puno vise policije, bolji razmjestaj i bolji kontakti,
video nadzor mora biti jaci

vise policije, razvijanje tolerancije u srednjim Sskolama
da policija hvata prave ljude

vise policije, ne da svake sekunde traze osobnu,
nego da paze na red i mir

kvartovski policajci (bobi)

da se policija koncentrira na teze slucajeve umjesto
da po parkovima provjeravaju osobne

vise policije na kriticnim mjestima, vise ku¢nog a

manje ulicnog odgoja

vise policije, viSe zastite ljudi, viSe druzenja ljudi zajedno
puno je pedofila, da se policija usmjeri na one koji su problem
a ne na nas koji se zabavljamo

viSe policajaca, svida mi se ideja o postavljanju kamera

vise policije da budu uocljivi, u vlaku je jako nesigurno
pogotovo kad su utakmice, puno pijanih

da se vise policije Sece gradom ¢isto da se vide

redovito provoditi sigurnosne mjere, a ne samo kad se dogodi
nesto tipa posljednjih zbivanja

upeterostruciti policijske patrole i provjere roditelja

vise policije, da zatvaraju kriminalce i rade svoj posao,
bolje opremljeni policajci, da ne popustaju

djevojka
djevojka
djevojka

mladi¢
mladi¢

mladic

djevojka
djevojka
djevojka

djevojka
djevojka

mladic

djevojka

mladié

djevojka

mladi¢

djevojka

djevojka
djevojka

djevojka
djevojka

mladi¢

mladi¢

djevojka

15 god.
15 god.
16 god.

16 god.
16 god.
17 god.

18 god.
19 god.
19 god.

20 god.
20 god.
24 god.

25 god.
25 god.

27 god.

16 god.
18 god.

17 god.
17 god.

24 god.
16 god.

22 god.
18 god.

16 god.
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Primjeri odgovora u kategoriji D: ¢es¢i gradski prijevoz nocu (N=47)

cesci prijevoz djevojka 17 god.
sigurni no¢ni taksi - besplatan za srednjoskolce djevojka 17 god.
viSe sigurnosti u javnom prijevozu mladi¢ 18 god.
pojacati nocne linije autobusa i tramvaja mladi¢ 20 god.
jeftiniji taksi djevojka 20 god.
bolji nocni javni prijevoz djevojka 21 god.
osigurati nocu prijevoz, posebno istocni dio grada djevojka 23 god.

Primjeri odgovora u kategoriji E: ve¢e kazne, zakonska regulativa, kazne roditeljima (N=43)

bolji zakoni mladi¢ 17 god.
vece kazne za pocinitelje nereda mladi¢ 19 god.
nove kazne, edukacija kroz srednju skolu mladic¢ 22 god.
postroziti zakone za delinkvente i provoditi ih djevojka 24 god.

stroze mjere kaznjavanja koje ce se provoditi neovisno

o tome iz kakvih obitelji potjec¢u mladi djevojka 25 god.
kontrolirati ciljane skupine-skinse, navijace,

povecati kazne za napadace djevojka 17 god.
vece ovlasti policije i rigorozniji zakoni mladi¢ 18 god.

ludake bi trebalo lijeciti, a za nasilnike bi trebalo
izmisliti ve¢e kazne djevojka 16 god.

kaznjavanje roditelja i pocinitelja djevojka 24 god.

provoditi zakone koji se donesu, a ne da bude slovo na papiru,
povecati kazne i novéane i prekrsajne djevojka 19 god.

Primjeri odgovora u kategoriji F: edukacija i savjetovanje za mlade (N=35)

razvijanje tolerancije medu mladima mladi¢ 15 god.
skup zagrebackih subkultura, razgovor “voda” skupina mladi¢ 15 god.
obrazovni programi mladi¢ 15 god.
radionice u vezi nasilja djevojka 15 god.
bolji ku¢ni odgoj mladi¢ 16 god.

policija nema s tim veze, prevencija nasilja dok su djeca manja,
prije puberteta mladié 16 god.

najveci problem su mladi jedni drugima jer se sukobljavaju;
poboljsati odgoj u skoli i kuci djevojka 17 god.
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anonimni telefon mladi¢ 24 god.

edukacijski program u sSkole o nenasilju, koncerti poput ovog
za Luku Ritza su super djevojka 27 god.

provesti program prevencije djevojka 21 god.

podizanje svijeti mladih i ostalih, roditelji uvelike utjecu

na ponasanje vlastite djece djevojka 22 god.
odgoj je najvazniji, sve dolazi iz obitelji djevojka 15 god.
edukacija o pravim vrijednostima, da ne mlate ljude mladic 19 god.

edukacija mladih da se ne okrecu nasilju, vise ih okrenuti na
kulturu a ne samo Dinamo mladi¢ 20 god.

psiholosku pomo¢ problemati¢nim subkulturama djevojka 18 god.

Primjeri odgovora u kategoriji G: maknuti huligane i nasilne skupine s ulice (N=23)

rjesiti se pedofila djevojka 15 god.
kontrolirati sumnjive skupine mladi¢ 15 god.
primiriti boyse i skinheadse djevojka 16 god.
manje provokatora, alkoholiziranih budala i viSe policije djevojka 18 god.
kontrolirati ljude za koje se zna da su opasni djevojka 19 god.
neka huligani budu oznaceni ili ih zatvoriti mladi¢ 20 god.
zatvoriti narodnjacke klubove djevojka 25 god.
zabraniti huliganima izlazak iz kuce mladi¢ 22 god.
rijesiti se problematicnih ljudi mladi¢ 22 god.
maknuti bande s ulice djevojka 17 god.

Primjeri odgovora u kategoriji H: viSe mjesta i klubova za okupljanje mladih, mjesta za poje-
dine subkulture (N=25)
vise klubova i mjesta na kojima mladi mogu izlaziti djevojka 14 god.
podijeliti mjesta gdje ce izlaziti razlicite subkulture djevojka 15 god.

otvoriti klub za mlade gdje mogu oni izlaziti a ne samo

stariji pijanci djevojka 18 god.
viSe mjesta za izlazak za alternativce mladi¢ 14 god.
otvoriti vise alternativnih klubova, drustvenih centara djevojka 17 god.
uvesti sportske sadrzaje, organizacije za mlade - putovanja mladi¢ 19 god.
otvoriti kosarkaske klubove, “ne cajkuse” mladi¢ 17 god.

organizirati viSe dogadaja za mlade, a ne da idu u parkove
i alkoholiziraju se djevojka 22 god.

63



64

MLADI | SIGURNOST - OSJECAJU LI SE MLADI SIGURNO U GRADU ZAGREBU

Primjeri odgovora u kategoriji I: institucije i vlast trebaju reagirati (N=18)

smanjenje kriminala

vece mjere sigurnosti u gradu za mlade

maknuti mafiju

bolje provodenje vlasti, procesiranje slucajeva na sudu

treba predloziti vladi mjere sigurnosti, viSe policajaca i
vecu ucinkovitost (policija ne reagira)

obnoviti sustav sigurnosti, nestrucni ljudi
reforma pravosuda

uciniti grad sigurnijim, uvesti ceSce racije, zabrane
alkohola i droga postroziti

gradske vlasti bi trebale poraditi na sigurnosti

djevojka
djevojka
djevojka
djevojka

djevojka
djevojka

mladié

djevojka

mladi¢

17 god.
18 god.
22 god.
26 god.

18 god.
18 god.
20 god.

28 god.
19 god.

Primjeri odgovora u kategoriji J: smanjiti broj policije (“povecavaju napetost”) (N=16)

manje policije, jer povecava napetost
ovako je dobro, ima previse policije
manje patrola

manje policije, ali efikasnije

Primjeri odgovora u kategoriji K: bolja uli¢na rasvjeta (N=23)

vise rasvjete u mracne dijelove grada
bolja rasvjeta
bolja rasvjeta, ucestaliji nocni javni prijevoz

policija svugdje, vise rasvjete

djevojka
mladi¢
mladi¢

mladic

djevojka
djevojka
djevojka
djevojka

Primjeri odgovora u kategoriji L: odgoj, treba mijenjati ljude (N=22)

psiholoska pomo¢ obiteljima koje nisu bolje financijski
osigurane, promocija pacifizma

drzavu treba mijenjati

roditelji bi trebali bolje odgajati svoju djecu
promijeniti ljude i njihovo misljenje

osvjestiti roditelje o problemu nasilja medu djecom
vodimo ljubay, a ne rat

promijeniti kolektivnu svijest

mladi¢
mladi¢
mladi¢
mladié
djevojka
mladié

mladi¢

16 god.
16 god.
18 god.
28 god.

15 god.
15 god.
26 god.
15 god.

17 god.
19 god.
20 god.
21 god.
25 god.
18 god.
20 god.
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to je pitanje odgoja i obitelji mladi¢
potaknuti roditelje da viSe brinu o svojoj djeci,

drustvo s viSe osjecaja odgovornosti djevojka
povecati moralnu svijest djevojka

Primjeri odgovora u kategoriji M: nadzorne kamere (N=18)

vise sigurnosnih kamera i policije mladic

da postave na svaki ugao kamere djevojka
video nadzor na mjestima gdje se mladi skupljaju djevojka
postaviti kamere na kriti¢cnim mjestima djevojka

18 god.

25god.
22 god.

15 god.
18 god.
21 god.
18 god.

Primjeri odgovora u kategoriji N: Zabraniti opijanje i ograniciti prodaju alkohola: (N=17)

veca kontrola prodaje alkohola u du¢anima mladi¢

pojacala bih policijske kontrole, strogo zabranila prodaju
alkohola maloljetnicima djevojka

bolje provesti zakon o nedozvoljavanju konzumiranja
alkohola mladima od 18 mladi¢

stroze kaznjavanje prodavaca alkohola maloljetnicima,
stroze kaznjavanje roditelja pocinitelja prekrsaja djevojka

u klubovima provoditi alkotest da izbace one jako pijane,

vise policije nocu mladi¢
kontrolirati prodaju alkohola maloljetnima, kaznjavati i

objaviti da su kaznjeni oni koji rade nered mladi¢

Primjeri odgovora u kategoriji O: vise policije u civilu (N=11)

vise policajaca u civilu mladic
vise policajaca u civilu koji bi pregledavali “sumnjive” likove djevojka

vise policije u civilu jer ljudi uglavnom zaziru od uniforme,
pa ipak mijenjaju svoje ponasanje mladi¢

imati efikasnije sluzbe u gradu - civilne ophodnje mladi¢
uvesti policijsku patrolu u civilu da hodaju po cesti, a ne u autima djevojka

policijska ophodnja koja nije ocita, ali je uvijek tu djevojka

17 god.

23 god.

17 god.

24 god.

15 god.

24 god.

20 god.
21 god.

25god.
18 god.
18 god.
18 god.
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Primjeri odgovora u kategoriji P: ograniciti izlaz za mlade do 23 sata (N=11)

ograniciti izlaske do nekog doba, provjeravati osobne

postroziti kriterije izlazaka mladih
regulacija izlaska po starosnoj dobi

djeca do 18 godina ne smiju izlaziti poslije 23 h

Primjeri odgovora u kategoriji R: sredstva za samoobranu, izlaziti u grupi (N=8)

nositi nesto za samoobranu
cesdi treninzi borilackih vjestina
izlaziti u skupinama

besplatni tecajevi samoobrane

Primjeri odgovora u kategoriji S: sprijeciti prodaju droge (N=2)

da policija prestane brinuti o sitnicama i po¢ne brinuti

o vaznijim stvarima (vedi dileri droge)

testiranje na drogu po skolama

djevojka
mladié¢

djevojka

djevojka

djevojka
djevojka
mladi¢

mladic

mladi¢

djevojka

Primjeri odgovora u kategoriji T: ostali specifi¢ni odgovori (N=45)

kada izlazim van da netko dode po mene
prisiliti huligane na teski fizicki rad

blazi pristup policije, ne toliko represivan,
mediji preuveli¢avaju stvari

da se mladi vise druze

vi$e hrabrih muskaraca

nema prijedloga, treba izabrati dobro drustvo
bolji odnos policajacaii civila

vise ljubavi

naci mladima posla

tko se boji neka ostane doma

zabraniti prodaju petardi, ekspl.sredstava pogotovo
u vrijeme bitnijih utakmica

preventivno rjeSavanje problema
vijesti bi trebale manje prenositi te dogadaje

da svatko radi svoj posao

djevojka
djevojka

mladi¢
djevojka
djevojka
djevojka

mladi¢

mladié
djevojka

mladi¢

djevojka
djevojka
djevojka
djevojka

16 god.
17 god.
22 god.
22 god.

14 god.
15 god.
16 god.
19 god.

17 god.
23 god.

17 god.
17 god.

17 god.
17 god.
18 god.
18 god.
19 god.
19 god.
20 god.
21 god.

17 god.
17 god.
18 god.
21god.
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Rezultati provedenog istrazivanja pruzaju uvid u neke karakteristike provodenja slobod-
nog vremena mladih te njihova razmisljanja i osjecaje vezane uz sigurnost u gradu Za-
grebu. Ukoliko sazmemo rezultate, mozemo izdvojiti podatak da se priblizno 12,7% mla-
dih, koji izlaze na podrucju grada Zagreba, ne osjeca sigurno, a sljedec¢ih 32,8% osjeca tek
djelomi¢nu sigurnost. U najvecoj mjeri to pripisuju nasilnim pojedincima i skupinama te
opc¢oj prisutnosti nasilja u gradu. Zabrinjava podatak da 65,2% mladica i43,6% djevojaka za
vrijeme izlazaka konzumiraju alkohol. Priblizno 30% mladih bilo je izloZeno nekom obliku
nasilja tijekom protekle godine, a oko 55% je barem jednom do sada sudjelovalo u tu¢njavi
(od toga 38% tijekom protekle godine). Oko 19% mladih navodi da nose neko sredstvo za
samoobranu ili imaju neki drugi oblik zastite. Dominantan prijedlog za povecanje sigurn-
osti u gradu, od strane mladih, jest povecanje broja policije te u¢inkovitiji nadzor prostora
na kojima se okupljaju mladi. Pored toga zabrinjava da 6% mladih, muskog spola, navodi
da im je izazivanje nereda jedan od nacina provodenja vremena tijekom izlaska, a oko
28% mladica sudjelovalo je u vise od jedne tu¢njave tijekom protekle godine. O¢ito je da
je najveci dio problema u muskom dijelu populacije te da jedan dio mladih ciljano izaziva

i potice nasilje.

Sustavna istraZivanja percepcije sigurnosti u nas su relativno rijetka, dok u stranoj litera-
turi ova problematika izaziva sve viSe paznje istrazivaca. Osjecaj sigurnosti uveden je u
literaturu kao viSedimenzionalan i sloZzen konstrukt bududi da s jedne strane ukljucuje
psiholoske i subjektivne aspekte, dok s druge strane ima svoj socijalni i objektivni aspekt
zasnovan na etickim, pravnim i politickim faktorima. Osjecaj sigurnosti jest koncept koji
ukljucuje objektivni rizik od izloZenosti nasilju, osobnu percepciju tog rizika i procjenu os-
obne ranjivosti u takvoj potencijalnoj situaciji. Suvremene teorije odreduju osjecaj sigurn-
osti kao konstrukt koji sa¢injavaju barem tri dimenzije: kognitivna (evaluacija ozbiljnosti
problema, tj. koliko se meni osobno potencijalni dogadaji ¢ine opasnim), emocionalna
(strah od osobne izloZenosti nasilju, tj. kolika je vjerojatnost da se upravo meni to dogodi),
i tre¢a bihevioralna (strategije za suocavanje sa potencijalno ugrozavaju¢im situacijama, tj.
mogu li ja u takvoj situaciji primjereno reagirati i zaétititi se). Negativno osobno iskustvo
povecava nesigurnost u sve tri navedene dimenzije (Zani, Cicognani, Albanesi, 2001.).

Vazan problem za istrazivace jest veza izmedu objektivne nesigurnosti (rizika viktimizacije)
i subjektivne nesigurnosti. Ova veza naj¢escée nije visoka, a u pojedinim slu¢ajevima je uopée
nema. S druge strane pojedina istrazivanja ove vrste pokazuju da pripadnici skupina koji
izrazavaju vecu nesigurnost (Zene, starije osobe) nisu ujedno i osobe za koje vrijedi najveci

stvarni rizik da ¢e postati Zrtve kriminalnih akata. Pojedini autori ovaj slu¢aj u spomenu-
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tom kontekstu nazivaju «paradoks straha od viktimizacije» (Skogan i Maxfield, 1981.). Jedno
od mogucih objasnjenja jest indirektna viktimizacija. Osobe se osje¢aju nesigurnim kada
raspolazu informacijama o incidentima koji su se dogodili drugima kroz medije ili kroz
razgovor s ¢lanovima obitelji, prijateljima ili susjedima koji su bili stvarne zrtve nasilja.

Na lokalnoj razini, osjecaj straha ili nesigurnosti povezan je s koli¢cinom kriminala u lokal-
nom okruzenju. Ova mikro-razina osje¢aja nesigurnosti (u kvartu, gradu) moze dovesti do
$ireg nezadovoljstva zivotom u vlastitom kvartu, promjena odredenih navika (rjedi izlasci
u vecernjim i no¢nim satima) te opcéenito smanjenja slobode kretanja u vlastitom susjed-
stvu ili gradu. Mogudi utjecaj globalnih medija, dogadaja u svijetu, politickih, socijalnih
i ekonomskih struktura, osobnog iskustva u gradu, ali i u obitelji, oblikuje na$ osjecaj ili

percepciju vjerojatnosti da postanemo Zrtve nasilja.

Je li uistinu Zagreb opasan grad? Neki objektivni parametri, poput broja kriminalnih djela,
(prema sluzbenim izvjestajima PU zagrebacke) omogucuju usporedbu razli¢itih grado-
va i regija s obzirom na ucestalost pojedinih dogadaja poput ubojstava, fizickog nasilja,
krada i sl. U pogledu nanosenja tjelesnih ozljeda 2006. su zabiljezena 33 slucaja (pri ¢emu
su maloljetnici pocinitelji u 24 slucaja ili 72,7%), 2007. je zabiljezeno 126 slucajeva (od
¢ega su maloljetnici izvréitelji u 60 slucajeva ili 78,9%), dok su u 2009. registrirana 222
slucaja nano$enja tjelesnih ozljeda (u 125 slucajeva 56,3% pocinitelji su maloljetnici).
Slu¢ajevi nanosenja teskih tjelesnih ozljeda zabiljezeni su 2004. u 317 slucajeva, 2005. u
285 slucajeva, 2006. u 260 slucajeva, 2007. u 272 slucaja te u 2008. godini u 283 slucaja.
Maloljetnici, kao pocinitelji ovog djela, javljaju se u priblizno 10% slucajeva. Ovi podaci
ukazuju na porast broja prijavljenih kaznenih djela nanosenja tjelesnih ozljeda, a osobito je
vazno uoditi visoki udio maloljetnih pocinitelja. Moguce je da je to posljedica i veceg broja
prijavljenih i registriranih djela zbog povecane osjetljivosti javnosti na nasilje. Za veéinu
ostalih kaznenih djela moze se uociti pad u odnosu na razdoblje devedesetih godina, te
poratno razdoblje.

Sto se tice najtezih oblika kaznenih djela nasilja, podaci PU zagrebacke govore da se u
posljednjih nekoliko godina broj ubojstava u Zagrebu krece izmedu 10 i 21 (2004.: 14
ubojstava; 2005: 21 ubojstvo; 2006: 15 ubojstava; 2007: 10 ubojstava; 2008: 15 ubojstava).
Od svih registriranih 75 ubojstava, u posljednjih 5 godina, u 3 slucaja (4%) izvrsitelji su
maloljetnici. Usporedbe radi, u 2000. godini u Hrvatskoj se dogodilo 101 ubojstvo, dok
je u 2007. zabiljezen 61 slucaj ubojstva, §to s obzirom na broj stanovnika ne ukazuje da je
Zagreb znacajno nesigurniji od ostalih dijelova Hrvatske. (Pregled temeljnih sigurnosnih

pokazatelja i rezultata rada u 2008. godini, MUP RH, PU zagrebacka).



5. KOMENTAR REZULTATA

Prema navedenim podacima, posljednjih godina broj ubojstava na 100.000 stanovnika u
gradu Zagrebu varira izmedu 1 i 2. Prosjek za Europsku uniju krece se u razdoblju izmedu
2002.12006. oko 1,6 ubojstava na 100.000 stanovnika. Ovaj broj ve¢i je u zemljama isto¢ne
Europe, a u Baltickim zemljama krece se oko 6.

Usporedbe radi, London, Pariz, Rim i Madrid, imaju manje od 2 ubojstva na 100.000
stanovnika prema podacima za 2006. godinu, a Oslo i Var§ava manje od jednog ubojstva.
Ovaj indeks za Moskvu (Rusija) krece se oko 10 (populacija 10 milijuna stanovnika), a za
Cape Town u juznoj Africi iznosi 62 (populacija 3,5 milijuna stanovnika). Statisti¢ki po-
daci za Nizozemsku za 2007. (Statistics Nederlands) govore da je broj ubojstava na 100.000
stanovnika u ve¢im gradovima (s brojem stanovnika iznad 250.000) oko 3.

Podaci za Sjedinjene Americke Drzave pokazuju da su pri vrhu ove ljestvice rizika u razdo-
blju 2001.- 2003. New Orleans s priblizno 50 ubojstava na 100.000 stanovnika, Washing-
ton s vise od 40, dok npr. New York ima priblizno 10 ubojstava na 100.000 stanovnika.

U Zagrebu ne postoje «kvartovske bande» ili kriminalne skupine na nacin kako su one or-
ganizirane u velikim gradovima s vi$e milijuna stanovnika, gdje postoje dijelovi grada koje
je preporudljivo izbjegavati. Cimbenici koji u statistickom smislu povecavaju vjerojatnost
izlozenosti incidentnim situacijama jesu kasni no¢ni termini, odredena specifi¢cna mjesta
gdje se okupljaju potencijalno nasilne skupine i pojedinci te mra¢ni i slabo osvjetljeni di-
jelovi grada. S obzirom na tzv. objektivne podatke ne bi se moglo reci da je Zagreb grad
u kojem je opasno Zivjeti, iako borba protiv nasilja i kriminala treba uvijek biti prioritet
svake vlasti bududi da svakoj Zrtvi kriminala i nasilja, prijateljima i roditeljima, statisticki

podaci ne pomazu da prihvati i razumije zbog ¢ega se nasla u takvoj situaciji.

Moderna komunikacijska tehnologija i mediji, ogroman broj informacija o dogadajima
diljem svijeta, a naravno i nase zemlje, ¢ine dostupnim u najkra¢em vremenu. Pojedini
autori sugeriraju potrebu za holistickim pristupom pri ispitivanju uzroka osjecaja nesig-
urnosti kod mladih, uvazavanje ¢imbenika specifi¢nosti lokalne zajednice, ali i global-
nog konteksta te nacina na koji se sukobi prikazuju u medijima. Naglasak na nesre¢cama
i konfliktima, dok su pozitivne i ugodne informacije podzastupljene u medijima, stvara
neujednacden fokus na strah i opasnost (Kellner, 2003.). Treba naglasiti da op¢oj nesigurn-
osti u velikim urbanim sredinama doprinosi globalna opasnost od terorizma, koja je u
nasoj sredini na sre¢u zanemariva.

Jackson i Scott (1999.) naglasavaju da tehnoloske promjene i svakodnevna informiranost o
katastrofi¢nim situacijima i dogadajima u cijelom svijetu izaziva odredenu nostalgiju pre-

ma vremenu kad su se «djeca sretno igrala i nismo bili u svakodnevnoj opasnosti». Naime,
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nasilja je bilo i prije, ali informacije nisu bile dostupne u sadasnjem opsegu, niti su ljudi bili

u tolikoj mjeri osjetljivi na problem nasilja u svojoj okolini pa i na globalnoj razini.

U stvarnosti, statistike govore da je znatno veca opasnost od izlozenosti nasilju od poznatih
osoba, u vlastitom domu, nego od stranaca ili od terorizma. Djeca i mladi se konstantno
upozoravaju da izbjegavaju nepoznate osobe i situacije. Na lokalnoj razini povjerenje u
poznate okolnosti i ljude stvara osjecaj sigurnosti, dok stranci, nepoznate i razlicite sre-
dine, kulturalno, etnicki, vjerski razli¢ite osobe izazivaju nepovjerenje, osjecaj nesigurnosti
pa ¢ak i strah. Izniman je znacaj obitelji kao mjesta gdje se kreira op¢i osjecaj sigurnosti
i povjerenja u druge ljude. Percepcija i osjec¢aj osobne sigurnosti stoga ne proizlaze samo
iz osobnog iskustva neugodnih ili nasilnih dogadaja koje je mlada osoba osobno dozivjela
ili im je svjedocila. Sam ¢in nasilja ne treba analizirati kao pocetak, ve¢ najcesce kao kraj
ili barem dio procesa koji je zapoceo ranije. Zasto mladi biraju nasilje kao oblik «zabave»?
Analiza pokazuje da takav poremeceni sustav vrijednosti zapodinje ve¢ u obitelji, odnos s
roditeljima najée$ce je poremecen, modeli nasilnog ponasanja prisutni su unutar obitelji
kroz nasilje (naj¢es¢e oca) nad djecom i majkom, a model nasilnog ponasanja je takvoj
djeci «normalan i uobi¢ajen» nacin rje$avanja sukoba. Brojne frustracije roditelja izazvane
ekonomskim problemima, ¢esto i dugotrajnim posljedicama rata, prenose se i na djecu,
a kontakt roditelja i djece slabi, i puca ta klju¢na karika koja odreduje vrijednosni svi-
jet mlade osobe. Problemi u $koli postaju tada sve vjerojatniji, a mlada osoba nalazi sebi
sli¢ne i pocinje s njima provoditi vrijeme i dijeliti slican sustav «vrijednosti». Za stru¢njake
je vazno da pruze pomo¢ zrtvama nasilja, ali i da nasilnicima takoder pruze mogué¢nost
uvida u neprihvatljivost njihova ponasanja. Mediji i drustvene okolnosti dugo vremena su
poticali, ili barem tolerirali, agresivnost kao oblik ponasanja koji je prihvatljiv ili barem ne
nailazi na jasnu osudu.

Usporedimo li vrijeme u medijima i broj stranica posvec¢enih navijackim skupinama i npr.
ucenicima koji su pobjednici nekog od medunarodnih natjecanja ili su svojim ponasanjem,

trudom i naporom ostvarili neki uspjeh dolazimo do tragi¢nih i tuznih zakljucaka.

Ono $to $okira u pojedinim slucajevima jest brutalnost izvrSenja pojedinih djela nasil-
ja, nedostatak kajanja ili ¢ak razumijevanja pocinjenog (ne)djela, netolerancija prema
razli¢itima od sebe te izbor nasilja kao oblika zabave ili provodenja slobodnog vremena.
Uzroci se mogu traziti u posljedicama rata koje su snazno utjecale na obitelj i drustvo u cje-
lini, posljedice ekonomske i politicke tranzicije, izrazeno raslojavanje drustva te urusavanje

dijela sustava vrijednosti, ali i izloZenost globalnim procesima i informacijama koje su
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dostupnije vise nego ikada. Svi koji misle da mladi ne uocavaju sve probleme drustva u
kojemu zive strahovito se varaju. Drustvo u kojemu vrijednosti rada i marljivosti, toleran-
cije, iskrenosti i po$tenja nisu u vrhu hijerarhije vrijednosti, moze ocekivati razlicite ob-
like drustvenih devijacija medu mladima i treba se zbog toga ozbiljno zabrinuti. Koli¢ina
nasilja u medijima i fimovima je ekstremna, poruke mladima iz ve¢ine medija jesu da
treba biti snalazljiv, iskoristiti priliku da se uz $to manje truda dode do ciljeva, ¢ija je eticka
vrijednost upitna, te usmjerenost na potro$nju i materijalne vrijednosti. Nemogu¢nost ost-
varenja tih ciljeva rezultira frustracijom. Ukoliko je jedna od poruka, koja se mogla ¢uti iz
najviseg drzavnog tijela, «tko je jamio, jamio» kakvu to poruku $alje mladima o potrebi da
marljivo i uporno uce, rade i studiraju. Kako razli¢ite, pomalo bizarne televizijske emisije
u kojima se beznacajne, a Cesto i neobrazovane osobe bore za svoj prolazni «trenutak»
slave, hvale¢i se svojom neuko$¢u i eti¢ki upitnim postupcima, mogu ponuditi pozitivne
modele ponasanja. Promjena sustava vrijednosti moguca je, ali zahtijeva ukljucenost svih
struktura i segmenata koji ¢ine Zivotno okruzenje mladih.

U istrazivanju koje smo proveli 2003. godine 76% ucenika osnovnoskolske dobi procjen-
juje da nase drustvo opcenito nije pravedno, a isti odgovor daje 90% srednjoskolaca te 94%
studenata (Ljubotina, 2004.). Oc¢ito je da mladi jasno uocavaju nepravdu drustva u kojemu
Zive, a koja pogada njihove roditelje, prijatelje te u konac¢nici i njih same. Pojedini roditelji
se pitaju kako odgajati djecu da opstanu u takvom sustavu. Jasno je da treba mijenjati vri-
jednosti drustva, a ne prilagodavati djecu i mlade takvom sustavu.

Koliko god neki od rezultata zabrinjavaju, razli¢iti prijedlozi i razmisljanja mladih ukazuju
da medu mladima postoje znacajni potencijali da svijet i grad u kojemu zivimo u¢inimo
boljim i sigurnijim. Za sve ljude odgovorne za kreiranje drustvenog razvoja, roditelje,
stru¢njake koji rade s mladima, jasna je poruka da su mladi ogledalo drustva u kojemu
Zive i da uzroke njihova pona$anja treba traziti u obitelji, sustavu obrazovanja i medijima

koji u danasnje vrijeme znacajno oblikuju sustav vrijednosti i ponasanje mladih.

«Zivimo u dekadentnom vremenu. Mladi vi$e ne postuju roditelje. Drski su,nestrpljivi,
posjecuju taverne i nemaju nikakve samokontrole»

(natpis iz Egipta, 3000 god. prije Krista)
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Pretpostavke razumijevanja i djelotvornog suocavanja s nasiljem (mladih i medu mladi-
ma) u drustvu i gradu:

S obzirom na ukupno iskustvo drustvenog razvoja kroz povijest, moguce je drustvenu st-
varnost nazvati drustvom nasilja, kao zajednickom odrednicom svih u povijesti do danas
poznatih drustava.

Nasilje kao oblik drustvenog djelovanja u kojemu se instrumentalizira mo¢ s ciljem ostva-
renja kontrole ili destrukcije (Zive i neZive) stvarnosti koje ima za posljedicu ogranicenje,
$tetu, trpljenje, bol, patnju ili smrt; te kao oblik drustvenog odnosa u kojemu jedan ak-
ter (izvor ili nositelj dominantne mo¢i) instrumentalizira mo¢ nad drugim akterom s ne-
dostatnom mod¢i (zrtvom) s ciljem ostvarenja kontrole ili destrukeije koje ima za posljedicu
ogranicenje, trpljenje, bol, patnju ili smrt (Mati¢, 2007.). U tom smislu nasilje kao instru-
mentalizirana mo¢ i pravo jacega kreira ukupnu svjetsku povijest, definira granice izmedu
drzava i civilizacija, donose¢i ekonomski i politicki profit. Ako se ne sankcionira bezuv-
jetno i neovisno o tome tko su nasilnici, a tko Zrtve te s jasnom porukom da se nasilje ne
moze isplatiti, ono u drustvu postaje pozeljnim i opéeprihva¢enim modelom djelovanja.
Unutar takvog obrasca jo§ dominiraju stereotipii predrasude o tome tko moze, tko ne moze,
a tko zbog nekakvih «visih ciljeva» ne smije biti proglasen Zrtvom nasilja ili nasilnikom.
Zalaganja protiv obiteljskog zlostavljanja, nasilja na osnovi rasne i spolne pripadnosti,
etnickog, vjerskog ili svjetonazorskog opredjeljenja, ostat ¢e prigodna i reakcijska dok se
nesmetano odvija nasilje na svim drugim razinama. Zanemarivanje, umanjivanje, zabo-
ravljanje i potpuno opravdavanje nasilja na globalnoj razini poput ratova za privatne ili
korporacijske interese; dogovorena ili spontana etnicka ¢icenja i zlo¢ini koji se ne Zele
sprijeciti ili kazniti, osim ako to odgovara ekonomskim i politickim interesima aktera koji
ima viSak koncentrirane moc¢i u konkretnim okolnostima; zanemarivanja i presucivanja
kr$enja niza ljudskih i gradanskih prava jer je krsitelj «velik», «<moc¢an» pa stoga odmah
«strate$ki partner» ili «prijatelj» kojega nije uputno ni «politicki mudro» prozivati... Sve
¢e to posluziti kao izvor legitimacije, ali i inspiracije regionalnim i lokalnim «$erifima» i
«gospodarima rata» koji ¢e taj jedinstveni model preslikati i na svoje drustvo gradeci razne
autoritarne, totalitarne, nedemokratske rezime, diktature u kojima ¢e se provoditi masovni
zlo¢ini, etnicka ¢i$cenja, upravljanje drzavama iz mafijaskog podzemlja, $to Ce se takoder
umanjiti, oprostiti ili zaboraviti s obzirom na to tko je partner na globalnoj razini. Ili ¢e jed-
nako inspirirati druge lokalne vode za neodgovorne odluke na nacionalnoj razini koje ¢e
preko nod¢i poniziti i osiromasiti veliki broj gradana, a u drustvenu stvarnost unijeti nesig-
urnost i nepovjerenje u institucije, ali i razviti povjerenje u nasilne i kriminalne metode.

Iduca niza razina su gradske ulice i kvartovi, tvrtke, $kole, obitelji, potom kafi¢i, stadioni,
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tramvaji i autobusi u kojima se jednostavno preslikava prokusani, trajni i jedinstevni re-
cept kako nametnuti svoju volju, imati osjecaj vlasti i nadmo¢i ili barem kako nekaznjeno
«izlijeciti frustracije» prikupljene u drugoj ili vi$oj socijalnoj sredini i kona¢no kako se
za$tititi od nasilnika kad su svi drugi pasivni ili birokratski neosjetljivi (Mati¢, 2006.).
Preuzimanju i prijenosu takvog nasilnog modela ostvarivanja osobnih ili grupnih ciljeva
gledaju, sudjeluju, promisljaju svoje mjesto u drustvenoj stvarnosti te donose zakljucke o
drustvu koje dopusta da pojedina¢no nasilje i devijantnost ostane nekaznjena ili se kazneni
progon namjerno izbjegava s obzirom na veze i poznanstva pocinitelja ili u ime nekih «visih
ciljevar... Takva drustvena stvarnost otvara $iroki prostor mogu¢nosti da pojedina¢ni eksc-
es postane redovita pojava; da nepozeljni i sramotni primjeri vremenom postanu pozeljni
uzori; ratni profiteri postaju uspjesni poduzetnici, a njihovom «sposobnos$¢u» i «u ime
razvoja», ¢lanovi drustva koji su desetlje¢ima stvarali drustvena dobra, preko no¢i ostaju
bez svog udjela i bez radnih mjesta. I kona¢no: ako bogatstvo steceno prijevarom i nasiljem
ostaje u rukama pocinitelja, ako se takva nedjela ne mogu i ne zele sankcionirati; tada vr-
line kao $to su marljivo ucenje, postenje i pravednost nisu dobar izbor za uspjeh. Naprotiv,
donose neizvjesnu budué¢nost u kojoj opet presudne odluke donose upravo drustveni ak-
teri ¢ije su kriminalne aktivnosti i bezobzirnost prouzrocile trajne strukturalne poremecaje
(Matié, 2003.).

Nasuprot kulturi nasilja koja opravdava, poti¢e i ugraduje nasilno djelovanje u svoj
simbolicki kontekst legitimiraju¢i nasilna sredstva i promovirajudi vrijednosti nasilja, kul-
turu nenansilja moguce je graditi samo ako zainteresirani drustveni akteri svjesno uklone
vlastite stereotipe i predrasude te kao polaznu to¢ku definiraju prepoznavanje jedinstvenog
modela nasilja u svim njegovim pojavnim oblicima. Podrazumijeva se kako drustveni pro-
ces, koji ¢e rezultirati prevladavajué¢im elementima kulture nenasilja, ne moze krenuti neo-
visno o konkretnim promisljenim aktivnostima zainteresiranih drustvenih aktera.

U interesu razumijevanja pretpostavki pobolj$anja sigurnosti svake osobe u drustvu/gradu
i prevencije nasilja potrebno je uociti razliku izmedu ocekivanog ciljanog nasilja, koje se
moze predvidjeti i u¢inkovitije drzati pod kontrolom, i opc¢eg uglavnom prevladavajuceg
“besciljnog” nasilja, kojemu moze postati zrtvom svatko od nas anonimnih gradana kada
se nade na “krivom mjestu u krivo vrijeme’, a o kojemu je prije svega rije¢ u ovom tekstu:
Ciljanom ili adresiranom nasilju izloZene su neanonimne osobe (novinari, poduzetnici...),
prema kojima se usmjerava pomno planiran nasilni ¢in koji ujedno i nosi nekakvu poruku
i kojim pored svega zrtvu pokusava zastrasiti (da ubuduce ne pise, ne govori ili ne sudje-

luje u aktivnostima u kojima je do sada sudjelova/o/la). Adresirano nasilje (pojedinac¢no i
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ocekivano) moguce je prevenirati kada bi policijsko djelovanje postalo slobodno od raznih
politickih utjecaja. Visoko profesionalizirani policijski struénjaci, primjereno placeni i
za$ti¢eni od hirova institucionalnog i vaninstitucionalnog (najvise politickog) okolisa mo-
gli bi izi¢i na kraj sa ve¢inom takvih izazova poput nasilja nad novinarima. Na drugoj
strani, osobe iz poduzetnickog prostora, barem kako je obicaj u razvijenim demokratskim
sustavima, pored redovite oéekivane policijske zastite, na koju imaju pravo sa svim ostalim
poreznim obveznicima, onaj profesionalni «viSak» izloZenosti uglavnom sami osiguravaju

ulogom u svoju osobnu i imovinsku sigurnost.

Elementi kulture nenasilja i kako ih pokrenuti:

Suglasnost oko pretpostavke da se iskreno zalaganje za nenasilje ne moze graditi selek-
tivno, ovisno o tome tko je i kojeg je svjetonazora Zrtva ili nasilnik, moze pokrenuti proces
kreiranja jasnih stavova i izgradnje kriti¢no prevladavajuceg opredjeljenja gradana protiv
nasilja. To je osnova sinergije za sada raspr$enih ideja, odvojenih, nekordiniranih pa ¢ak
i medusobno suprotstavljenih aktivnosti svih drustvenih aktera koji se zalazu za nenasilje
i mir.

Sinergija zalaganja za nenasilje (institucionalni odgovor na nasilje i civilni poticaj izgradnji
kulture miroljubivosti) omogucit ¢e kona¢no oblikovanje klime nenasilja u drustvu / gradu,
ukljucuje neselektivno prepoznavanje, bezinteresno razotkrivanje svakog konkretnog
nasilnog ¢ina, kao i zahtjev za individualiziranom odgovornos$éu kod:

- svakog ¢ina nasilja u obitelji, $kolama, radnim sredinama gdje se trenutno prepoznaje

pocinjena Steta ili prouzrocena patnja;

svakog ¢ina institucionalnog nasilja koje nizom zakonski zasticenih postupaka i proce-

dura (od korupcije do pruzanja nekvalitetnih usluga u pravosudu, zdravstvu, socijalnim

institucijama i sl.) izaziva (trenutno ili sa zadr$kom) osjecaj bespomo¢nosti i ponizenosti
te patnju i bol;

- svake nepromisljenosti i neodgovornosti u upravljanju zajednickim dobrima i strate-
gijskih odluka politickih aktera (na nacionalnoj, regionalnim i lokalnim razinama) sa
dugoroc¢nim $tetnim posljedicama koje potom placaju i trpe svi gradani (gubici radnih
mjesta, osiromasenje, nepouzdanost zakona i institucionalnog djelovanja, iskustvo da
se kriminal i nasilje isplate, a znanje, posten i marljiv rad ne jamce nikakvu perspek-
tivu);

- svakog prepoznatog ¢ina nasilja na $irim razinama drustvenosti (medunarodnim i global-

nim) koje produbljuju globalnu nepravdu, siromastvo, opustosenje Zivotnog prostora i

sl., a povratno kao preslikani model djeluju u konkretnim zivotnim sredinama.
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Za ostvarenje ovog cilja, barem §to se ti¢e potencijala gradskih institucija, bitne su iduce

usuglasene razine prepoznavanja i razotkrivanja nasilja:

1) Institucionalni odgovor na nasilje: u drustvenoj stvarnosti koja zeli opravdati naziv dobro
uredenog drustva, nasilni ¢in u najvec¢em broju slucajeva pokre¢e mehanizam drustvenog
odgovora i represije nad pociniteljima, $to stvara dojam o neisplativosti zlo¢ina u konkret-
noj drustvenoj stvarnosti. Kad na dulje vrijeme ¢lanovi drustva u prevladavajuéem broju
pojedina¢nih slucajeva prestanu primati zbunjujuée informacije kako se nasilje, s obzirom
na to tko ga provodi, moze ili ne mora isplatiti te kad u isto vrijeme drustveni akteri kroz
socijalizacijski proces po¢nu usvajati relativno trajan niz informacija o neisplativosti krim-
inala i nasilja kao alternativnog i pozeljnog puta za ostvarenje ciljeva, moguce je govoriti
0 postojanju iskustvene potpore svjesnom i stabilnom opredjeljenju protiv nasilja, a to je
temeljni preduvijet za stvaranje pouzdanog vrijednosnog i normativnog osnova kulture
nenasilja. To znaci kako gradske institucije, iako izravno ne odgovaraju za policijske i pra-
vosudne postupke, u interesu osnovne pretpostavke spre¢avanja nasilja moraju poticati i

pruzati podrsku institucijama formalne socijalne kontrole.

2) Civilno poticanje odgovornosti institucionalnog procesuiranja nasilja: Drustvene insti-
tucije (drzavne / gradske) preuzimaju odgovornost za sve gradane (svakog ponaosob), jer
od njih Zive (primaju placu) i zbog njih postoje. Stoga polaziste razgovora o sigurnosti u
gradu ne smije biti ¢injenica da je Zagreb (barem statisticki) jo$ uvijek jedan od rijetkih
glavnih (ve¢ih) europskih gradova u kojemu se svatko moze uglavnom sigurno prosetati
u svako doba, ve¢ polaziste treba biti ideja da grad nikada nije dovoljno siguran sve dok
postoji izvjesnost ijednog nasilnog dogadaja. Dobro polaziste razgovora o sigurnosti
gradana je pretpostavka da Zagreb uvijek treba i moze biti jo$ sigurniji. U tom smislu za
prevladavanje klime isplativosti nasilja moguce je potaknuti uspavanu svijest o tome kako
mo¢ nikada nije potpuno koncentrirana u rukama nekih «drugih i nedodirljivih», ve¢ je
rasprSena na svim razinama i medu svim drustvenim akterima i na taj nacin i te kako
iskoristiva u smislu socijalno odgovornog djelovanja. Sigurnost gradana ne ovisi samo o
formalnim institucijama, ve¢ i o sustavnom i trajnom civilnom pritisku prema instituci-
jama, kako se ne bi dopustila iznimka u smislu sankcija za svako pojedina¢no nasilje. Na tu
vrstu demokratskog pritiska gradske sluzbe i tijela mogu upucivati i usmjeravati gradane i

njihove udruge, a i same dnevno poticati takve oblike akcije.
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3) Programi ukljucivanja svih zainteresiranih drustvenih aktera za prevenciju nasilja: Kako
razviti svijest da od ukupnog broja gradana samo nekoliko (desetaka ili stotina mozda
bezuvjetno i nepopravljivo) zeli nasilje, dok svi drugi ne zele nikakvo nasilje i u¢init ce sve
§to treba kako bi nasilje nestalo, samo ako im se ponude dobro osmisljeni programi protiv
nasilja. Razotkrivanje svakog nasilnog ¢ina i javno zahtijevanje odgovornosti za prepoz-
natu nanesenu $tetu ili bol nije zamjena za prekrsajne i kaznene postupke, ali s viemenom
pomaze izgradnji drustvene klime o djelotvornosti neformalne socijalne kontrole, koja se
takoder s vremenom strukturira u formalnu tj. djelotvornu institucionalnu socijalnu kon-
trolu.
Stoga je potrebno razviti osjetljivost za svaki pojedinacni nasilni dogadaj
a) medu mladima u osnovnim i srednjim $kolama;
b) u svim formalnim organizacijama i grupama koje su u funkcionalnom smislu povezane
s gradskim institucijama;
¢) medu drustvenim akterima i na prostorima koji nisu izravno povezani s gradskim tije-
lima:
tako Sto bi se potaknula i vremenom ucinila uobic¢ajenim okupljanja, diskusije i akcije pot-
pore Zrtvama poslije nekog nasilnog dogadaja. Tako se pojedini slucaj ne bi potisnuo i
postao tek dijelom dugogodi$njih «taloga» nasilja, ve¢ bi se u Zivom susretu i akciji izra-
zili (izbacili) ljutnja i strah, a razvilo bi se suosjecanje i podrska Zrtvama... te ono najbit-
nije, dodatno bi se potaknula svijest o ¢injenici da svi sudionici pojedina¢no pripadaju
velikoj ve¢ini koja je protiv nasilja te stoga imaju pravo na zivotni prostor bez nasilja, a na
drugoj strani, kako opredjeljenje za nasilje ne moze donijeti nista dobro u smislu socijalne

prihvacenosti ili bilo kakvog razumijevanja.

4) Izgradnja kulture nenasilja: uloga javnosti Kako je ve¢ spomenuto, jedan od mogucih
gradskih «brendova» je do sada viSestruko ponavljani zaklju¢ak kako je Zagreb u us-
poredbni s europskim gradovima svoje kategorije jo$ uvijek prili¢no siguran urbani prostor
te kako bi se ba$ to iskustvo sacuvalo i unaprijedilo, nasilju se ne smije pristupati statisticki,
jer koliko god bila to¢na, poslije svakog individualnog slucaja statistika se dozivljava kao
izraz nezainteresiranog, hladnog, ¢inovnickog licemjerja. Upravo suprotno, svatko tko je
osjetio i proZivio nasilje mora ostati osoba s imenom i prezimenom i potrebno je pre-
ma takvoj osobi razviti poseban, u nekom smislu, odnos postovanja i zahvalnosti. Jasno,
ne na senzacionalisticki nacin kako se to ponekad ¢ini, ve¢ sa dubokim suosjecanjem i
postovanjem, sa svije§¢u da sam bas ja ili netko meni vrlo blizak mogao biti na njenom

mjestu i mozda se upravo u tom slucaju krije odgovor kako zauvijek izbje¢i nesto sli¢no.
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Odnos prema osobi koja je pocinila nasilje treba potpuno prepustiti za to zaduzenim
drustvenim institucijama, a nikako njihovim imenima i fotografijama popunjavati udarna

medijska mjesta.

5) Izgradnja kulture nenasilja, uloga medija: Medijski odnos prema nasilju i kulturi nenasil-
ja moze biti viSeznacan: informativan, nezainteresiran, senzacionalisti¢ki, ¢ak i angaZiran
u smislu promocije nasilja, ali svakako i angaziran i pou¢an u smislu prevencije nasilja.
Jedna od demokratskih svetinja je svakako puna medijska sloboda odluke ¢ime se i koliko
baviti, ali ne moze nastetiti trajni transparentni poticaj da se mozda sustavnije promoviraju
miroljubivost i oni dobri, poticajni primjeri na ustrb negativnih i nasilnih... Evo tek mozda
malo namjerno karikiran primjer moguceg razmisljanja prije odluke za nasilje: «idemo
van, nemamo love... nekoga éemo ve¢ naci (za zrtvu)... uzeti mu Sto ima... tako éemo se
zabaviti, ponesto zaraditi za cugu, a sutra smo na naslovnicama... one Streberske jadnike s
prvim mjestom (u informatici, kemiji, fizici, matematici, filozofiji...) nitko i ne spominje...»
Tako se ne razmislja slu¢ajno, ve¢ poslije odredenog iskustva Zivljenja u drustvenoj sredini
u kojoj postenje, marljivo ucenje, strucan rad i znanje nisu iskustveno siguran i potvrden
put prema pozeljnim drustvenim ciljevima kao $to su to mozda nepostenje, veza, korupcija
i neki oblik nasilja. Ako ¢e grad putem svojih tijela i drugih povezanih drustvenih aktera
poticati dobre primjere nasuprot uvrijezenom stereotipu da gradani traze jedino krv, suze
i seksualne afere, moguce je i nekom vrstom «svijetle kronike», u kojoj ¢e glavni junaci biti
oni gradani koji nisu dopustili da ih neimastina otupi i dehumanizira, ve¢ svojim primje-

rom postaju pozitivna inspiracija drugima.

6) Koordinacija gradana za kulturu nenasilja - Gradsko tijelo koje nedostaje, ako se Zeli oz-
biljno prevenirati postojece nasilje, svakako je ono usmjereno prema promicanju nenasilja
i miroljubivosti. Mogu ga oblikovati osobe sa sliénim iskustvima (Zrtve nasilja i njima
bliske osobe), ali i svatko zainteresiran za takav oblik djelovanja. Jedna od funkcija svakako
moze biti terapeutska (kakve nedostaju nasem drustvu, a u razvijenim su demokracijama
neizostavne, nezamjenjive i itekako uspjesne u pomoci osobama da prevladaju bolno
iskustvo, a da se potom, sa svojim iskustvom, angaziraju u pomo¢i drugima), ali isto tako
moze preuzeti ulogu koordinacije svih prethodno spomenutih aktivnosti koje bi grad
ukljucio u svoj doseg djelovanja. Samo iz takve, zbog iskustva moralno neupitne sredine,
moze nacelno krenuti i zahtjev zainteresiranim obiteljima da ne traze od drugih (grada,
drzave, policije...), odgovornost za ono $to kao nadleznost i odgovornost treba ostati u

obitelji (ulagati u djecu i mlade puno vremena, strpljenja i ljubavi).



6. KAKO NASILJE UCINITI NEPOZELJNIM I NEISPLATIVIM, A MIROLJUBIVOST POZELJNIM IZBOROM

7) Neiskoristeni prostori i ideje za miroljubiv, gostoljubiv i nenasilan grad

a) prepoznavanje i prevencija nezadovoljstva i neaktivnosti (posebno mladih) kao poten-
cijalnog izvora novog nasilja, polazi od preptostavke kako je nezadovoljstvo, a potom
i nasilje, povezano s osje¢ajem pasivnosti, iskljucenosti i beskorisnosti, dok je zadovol-
jan svatko tko se osjeca aktivnim, kreativnim i potrebnim. U tom smislu, materijalna
sredstva koja se usmjeravaju u programe mladih sugradana trebala bi slijediti nacelo ne
povladivati, ve¢ poticati i ohrabrivati, izazivati da ponude i izraze ono originalno, jedin-
stveno, a time i najbolje od sebe. To su svakako programi koje ¢e mladi osmisliti za sebe,
jer oni poznaju najbolje svoje Zelje, interese, ali i okolnosti u kojima Zive.

b) iskustvo teorije «razbijenog prozora» poznato je da zapusteni (mracni, prljavi, bez ljudi)
prostori privlace nasilje i kriminal, a uredeni ih odbijaju i ve¢ je to dovoljan argument
svakoj gradskoj vlasti da se natjece u dobrim idejama kako urediti svaki kutak grada, i to
ne samo vlastitim sluzbama, ve¢ i funkcionalnim i poticajnim propisima koji pretpostav-
ljaju odgovornost za (poneki kvadratni metar) svakog od gradana ponaosob. Svijest o
zajednickom prostoru, i o malom, ali nezamjenjivom osobnom udjelu u odgovornosti
za zivot u tom prostoru, moguce je razvijati samo onom gradskom politikom (briznim
uskladivanjem prirodnih i ekonomskih kapaciteta sa humanim kapitalom) koja ¢e isko-
ristiti potencijale bas svakog od svojih sugradana.

c) mudrost kao neiskoristena pretpostavka kulture nenasilja Razli¢itim oblicima nehumanih
i nedemokratskih tradicija uvijek se iznova zanemaruje populacija koja je najzasluznija
za sve $§to u odredenom trenutku uopce postoji, koja ima najvise znanja, iskustva, a po-
sebno slobodnog vremena i koja bi sa svojim sudjelovanjem mogla visestruko oplemeni-
ti Zivot u gradu, a to su umirovljenici. Prepoznati i ukljuciti takav neiskoristeni kapacitet
ne mogu, parafraziraju¢i americkog sociologa Ervinga Goffmana, oni «obi¢ni» ljudi koji
se uglavnom vode logikom novca i uzurpacije prostora, ve¢ to mogu tek oni «mudri».
Samo takva neuobi¢ajena mudrost sposobna je ostvariti ideju o gradu u kojemu ¢e najvi-
$e prilagodenog prostora dobiti najzasluzniji (najstariji) i najperspektivniji (najmladi)
sugradani, a nikako skupocjeni auti kao statusni simboli nasilja i beskompromisnog
rusenja svega $to stoji na putu do egoisti¢nih ciljeva. Konacan ocekivani rezultat takve
mudrosti je grad/drustvo kao sigurno mjesto za miroljubive gradane, a nezanimljivo i

nesigurno mjesto za agresivne i nasilne sugradane.
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8. PRILOG - ANKETNI UPITNIK KORISTEN U ISTRAZIVANJU

Spol M 7Z LOKACIJA:
Dob

1. KOLIKO CESTO IZLAZIS?
A) jednom tjedno

B) samo vikendom

C) tri puta tjedno

D) svaki dan
E) nesto drugo:

2. DO KOLIKO SATI OSTAJES VANI?
A) do 23h

B) do ponodi

C)do 1h

D) do kad Zelim

3. GDJE NAJCESCE IZLAZIS?

A) park (vrtica, Skola, javni gradski)

B) kafi¢

C) klub

D) na kulturna dogadanja (kino, kazaliste)

E) nesto drugo:

4. TIJEKOM IZLASKA NAJCESCE (MOGUCE VISE ODGOVORA)
A) slusam muziku

B) razgovaram s frendovima

C) druzim se s curom/deckom

D) ispijam alkoholna pica

E) konzumiram opojna sredstava

F) izazivam frku

G) nesto drugo:

5. NA OVAJ NACIN PROVODIS VRIJEME
A) jer nemam drugi izbor
B) jer to zelim

C) nesto drugo:




6. OSJECAS LI SE SIGURNO NA MJESTIMA NA KOJIMA IZLAZIS?
A) ne

B) djelomic¢no

C) da

7.ZBOG CEGA SE OSJECAS NESIGURNO KADA IZLAZIS?
A) ne osje¢am se nesigurno

B) osje¢am se nesigurno zato $to:

8. STO PREDLAZES DA TREBA UCINITI U TVOM KVARTU/GRADU KAKO BI
SE OSJECAO/LA SIGURNIJE?

u kvartu

u gradu:

9. NOSIS LI NESTO ZA SAMOOBRANU (SPREJ, NOZ, PALICA/SIPKA, BOXER,
PISTOLJ ILI NESTO DRUGO)?

A) ne, nikada

B) da, ponekad

C) da, uvijek

D) nesto drugo (te¢aj samoobrane)

10. JE LI TE TIJEKOM IZLASKA NETKO FIZICKI NAPAO ILI PRIJETIO
PROTEKLU GODINU DANA?

A) ne

B) da

11. JESI LI IKADA SUDJELOVAO/LA U TUCNJAVI?
A) ne, nikada
B) da, aktivno sam sudjelovao/la

C) da, kao pasivni promatrac

12. NA KOJI NACIN SI SUDJELOVAO/LA U TUCNJAVI (KAO NAPADAC ILI
ZRTVA)?

A) nikada nisam sudjelovao/la

B) kao napadac

C) kao zrtva

D) i kao napada¢ i kao zrtva
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13. KOLIKO PUTA SI SE POTUKAO/LA PROTEKLU GODINU DANA?
A) nikada

B) 1 put

C)2 -5 puta

D) vise od 5 puta

14. KAKO SI SE TADA OSJECAO/LA?
A) nikada nisam sudjelovao/la u tu¢njavi
B) bilo me je strah

C) osjecao/la sam se cool

D) nesto drugo:

15. KOJOJ SKUPINI MLADIH PRIPADAS (MOGUCE VISE ODGOVORA)?
A) niti jednoj

B) punkeri

C) skinheads

D) $minkeri

E) heavy metal

F) hip hop

G) emo

H) navijacka skupina

I) nesto drugo:

Komentar anketara

Podaci o anketaru

IME I PREZIME DATUM ANKETIRANJA
POTPIS
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... posebna zahvala ucenicima X. gimnazije ,,Ivan Supek®, $kolske godine 2008./2009.

Razred
1. TENA BELINIC 3]
2. BERNARDA BENIC 2]
3. KRISTINA BEVANDA 2]
4. TITHANA BOBAN 3.F
5. NIKOLINA BORSCAK 3.F
6. JULIJA CAPJAK 3.F
7. NIKOLINA CINDRIC 3.F
8. JAKA GACIC 3D
9. MARKO HECIMOVIC 3]
10. HRVOJE HORVAT 2.]
11. LUCIJA KALOGERA 3.F
12. MIA LAKATOS 4H
13. TONKA LONCAREVIC 3]
14. NEDELJKO LUZIJAK 2]
15. FILIP MALETIC 3]
16. SILVIJA MARTINCIC 2]
17. MIRNA MIHOKOVIC 4L
18. IVA MRKOCI 3.F
19. MATIJA POSARIC 3.G
20. INA POZNJAK 2]
21. ZVONIMIR SPITEK 3.G
22. TRIS SUNTIC 2]
23. ANTONIO VIDIC 3]
24. TVAN VUJEVIC 2]

25. LUKA ZRILIC 3]



Grad Zagreb
Gradski ured za socijalnu zastitu
i osobe s invaliditetom

Zagreb, 2009.

91789537 479152”

ISBN 978-953-7479-15-2



