izvjeSéa o provedenom savjetovanju s javnoScu

OBRAZAC

Naziv nacrta odluke ili drugog opéeg
akta o kojem je savjetovanje

provedeno

Odluka o uvjetima i nacinu drzanja kué¢nih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim i izgubljenim
zivotinjama i divljim zivotinjama

Nositelj izrade nacrta akta (gradsko
upravno tijelo koje je provelo

savjetovanje)

Gradski ured za poljoprivredu i Sumarstvo

Vrijeme trajanja savjetovanja

9.2-12. 3. 2018.

Metoda savjetovanja

Internetsko savjetovanje

Predstavnici Clanak na o
javnosti koji se - _ Prihvacanje/

Red | Javnos . Tekst primjedbe/ neprihvacanje primjedbe/

br (pOJeQma(_:_, od_no_s ! prijedloga prijedloga sa

"7 | organizacija, primjedba/ o
AT . obrazlozenjem
institucija) prijedlog

Clanak 13. | Odluka nije u skladu sa Zakonom o | Primjedba se prima na

1. Anoniman
(zahtjev)

zasStiti Zivotinja ¢l. 62. koji navodi
da jedinice lokalne samouprave
mogu propisati trajnu sterilizaciju
kao obvezan nacin kontrole
razmnozavanja u glavi Zakona koja
se odnosi na napustene i izgubljene
zivotinje

Neopravdano se ugrozava zdravlje
zivotinja (kupiranje je maltretiranje
zivotinje a sterilizacija nije?)

Odluka u ¢1.13. neopravdano
propisuje trajnu sterilizaciju za
sve zivotinje a ne samo za
napustene i izgubljene suprotno
Zakonu, protuustavno se
ugrozava nepovredivost prava
vlasnistva

- nema obrazlozenja opravdanosti
navedene odredbe, ugrozava
zdravlje zivotinja, a ista svrha se
moze posti¢i blazim mjerama

- nije propisana naknada stete
(posebno kad je pas s pedigreom
izlozbene kvalitete te je placen
nekoliko tisu¢a eura, naknada za
dusevne boli) vlasnicima u
slucaju smrti Zivotinje ili trajnih

znanje /

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladena je s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(Narodne novine 102/17).




posljedica uslijed sterilizacije
(svaka operacija je rizik), nema
izuzetka za stare odnosno bolesne
zivotinje,
diskriminirajuca je prema
odgovornim vlasnicima kué¢nih
ljubimaca koji uredno Cipiraju svoje
kuéne ljubimce, evidentiraju ih i
vode brigu o njima a kaznjavaju se
I ugrozava zdravlje odgovornih

Sanja Jergovi¢

Nacrt je pogresan jer nece rijesiti
kljucne probleme a to su napustanje
pasa i gomilanje pasa od strane
neodgovornih uzgajaca.

Svaki pas ima €ip i po €ipu mozete
vidjeti sa koliko pasa tko zivi. Ima
ljudi koji po ku¢ama i stanovima
drze pse u boxevima a ima i nas
kojima psi zive bolje od ministara
ali mi nemamo vise od 2 psa. Ima
puno toga sto bi trebalo diskutirati
prije donosenja odluke.

Od trajne sterilizacije treba izuzeti
hrvatske autohtone pasmine pasa,
koje su ionako ugrozene jer ih se
premalo uzgaja, prijeti im
izumiranje

Primjedba se prima na
znanje /

Odluka o uvjetimai
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladena je s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(Narodne novine 102/17).

Mirela Mlinarec

Primjedbe:

- nedorecenost Pravilnika u
pojedinim tockama

- stavljanje pod isti ,,nazivnik*
odgovornih i neodgovornih vlasnika
kuénih ljubimaca

- zadiranje u nepovredivost
vlasniStva prema clanku 3. Ustava
Republike Hrvatske kao i ¢lanku 48.
istog tog Ustava

- narusavanje Ustavnog prava o
nepovredivosti doma prema ¢lanku
34. Ustava RH

- ugrozavanje zivota i zdravlja
kuénih ljubimaca

- veliki je propust neukljuivanje
uzgajivaca sa strane Hrvatskog
kinoloskog saveza

Primjedba se prima na
znanje /

Odluka o uvjetimai
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladena je s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(Narodne novine 102/17).




Anoniman
(zahtjev)

Clanakl13.,

Clanak 13.

Predlazem da se izuzmu i ¢lanovi
Hrvatskog kinoloskog saveza
budu¢i da je isti tijelo koji ima
strogo propisane uvjete uzgoja, a
obveza kastriranja ¢istokrvnih pasa
s rodovnicom imala bi negativan
utjecaj na kinologiju budud¢i da se
kastrirani psi ne mogu izlagati (a
ima dosta vlasnika takvih pasa koji
iste izlazu, a imaju jednog psa te se
ne mogu registrirati kao uzgajivac).
Smatram da Cistokrvni psi s
rodovnicom nisu znac¢ajna prijetnja
nekontroliranom razmnozavanju, a
mislim da su takvi psi u manjini u
azilima 1 op¢enito lakSe udomljivi
ukoliko i budu napusteni. Sama
sam vlasnica vrijednog ¢istokrvnog
psa sampiona vrlo rijetke pasmine,
koja se rijetko kad moze
razmnozavati prirodnim putem,
znaci uglavnom umjetnom
oplodnjom, a psi su toliko rijetki da
im je teSko 1 pronaci "partnericu".
Stoga na svom primjeru ne vidim
da je moj pas prijetnja
nekontroliranom razmnozavanju, a
smatram da ljudi takve pse bas i ne
napustaju i da isti nisu problem.
Kastracija nije potpuno nerizi¢an
postupak i ima utjecaj na zdravlje
psa. Smatram da svaki postupak
koji ukljucuje anesteziju nije
bezazlen jer se moze dogoditi da se
pas ne probudi. U tom sluc¢aju tko
bi nadoknadio neciju dusevnu bol, a
u ovom slucaju i materijalnu, a pas
nije prijetnja nekontroliranom
razmnozavanju. S druge strane
svatko tko se registrira kod
nadleznog tijela moze
nekontrolirano prodavati i
razmnozavati pse od kojih ¢e
vjerojatno nazalost velika veéina
zavrsiti na ulici. Psi da bi dobili
uzgojnu dozvolu Hrvatskog
kinoloskog saveza moraju proci
testove ponasanja, a neke vrste i
odredene zdravstvene testove te je
broj legla koji se mogu imati

Primjedba se prima na
znanje /

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladena je s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(Narodne novine 102/17).




ogranicen. Napomenula bi da je
odredba o obveznom ¢ipiranju pasa
u velikom broju zanemarena od
pojedinaca. Sto zna¢i da éete
nekome tko je odgovorno Cipirao
psa prisilno kastrirati psa, a onome
tko to nije ucinio necete jer on
sluzbeno nema psa. Uostalom ako
netko 1 napusti psa koji ima ¢ip
valjda ga se moze i sankcionirati
zbog toga jer se zna vlasnik. Ovako
ispada da opet oni koji ne postuju
zakon i dalje to ne moraju. A svi
znamo da napusteni psi uglavnom
nemaju ¢ip. Molim da uvazite moj
prijedlog i da necete unistiti ovom
odlukom kinologiju u nasoj zemlji
jer vi kao glavni grad imate veliki
utjecaj i na ostale gradove koji ¢e
se sigurno povesti za vasom
odlukom

Divina Marion

Clanak 2.,
Clanak 4,

Clanak 8.,
Clanak 9.,
Clanak11.,
Clanakl13.,
Clanak14.,
Clanak 15,
Clanak16,
Clanak 17,
Clanak18,
Clanak?0,
Clanak26,
Clanak27,
Clanak238,
Clanak30.

Cl. 2 — navodim samo pojam
odnosno stavku koju komentiram
odnosno na koju dajem prijedlog

Pojedini pojmovi u ovoj odluci
imaju sljedece znacenje:
slobodnozivué¢a macka je macka

koja je rodena u divljini,
nema vlasnika niti
posjednika, nije
socijalizirana, te se ne moze
pripitomiti,

Umjesto pojma »psi lutalice« koji
se u svakodnevnome govoru
najcesce rabi, ovdje treba dodati
pojam »slobodnozivuéi pas«, uz
sljedecu definiciju:

slobodnozivu¢i pas jest pas koji je
roden u divljini, nema
vlasnika ni posjednika, ali
treba ljudsko drustvo i
pomo¢

Primjedba se ne prihvacéa

Pojam ,,slobodnozivuca
macka“ navodi se u
¢lanku 55. Zakona o
zastiti zivotinja, a
Odlukom je definirano
znacenje pojma.

Pojam ,,slobodnozivuci
pas“ ne spominje se u
Zakonu o zastiti zivotinja,
pa stoga niti u Odluci.




Cl4,st. 1

Posjednik mora kué¢nom ljubimcu
osigurati smjestaj u skladu s
njegovim potrebama, na adresi
prebivalista ili boravista
posjednika, te je duzan osigurati
provjeru stanja kuénog ljubimca
najmanje jedanput dnevno, a po
potrebi i cesce.

Primjedba: iz ovako sroc¢ena teksta
moze se lako shvatiti da stanje
kuénoga ljubimca moze
provjeravati svatko kome to padne
na pamet.

Prijedlog za izmjenu:

Posjednik mora kuénom ljubimcu
osigurati smjestaj u skladu s
njegovim potrebama, na adresi
prebivalista ili boravista
posjednika, te je duzan osobno
provjeriti stanje kué¢nog ljubimca
najmanje jedanput dnevno, a po
potrebi i ces¢e, 0dnosno tu
provjeru povjeriti drugoj osobi.

CL8

Ku¢éni ljubimci mogu se kretati
javnim povrsinama pod nadzorom
posjednika, na povodcu ili uz
primjenu druge opreme koja
onemogucava nekontrolirano
kretanje ku¢nih ljubimaca javnim
povrsinama.

Primjedba: u dijelu teksta
»Kkretanje javnim povrsinama«
ispusten je prijedlog »na«, koji se
svugdje drugdje nalazi.

Prijedlog za izmjenu:

Kuéni ljubimci mogu se kretati na
javnim povrsinama pod nadzorom
posjednika, na povodcu ili uz
primjenu druge opreme koja

Primjedba se ne prihvaéa /

Kako stoji u odredbi,
provjeru stanja kué¢nog
ljubimca duzan je
osigurati posjednik, dakle
on osobno ili osoba koju
on odredi da obavi
provjeru stanja ku¢nog
ljubimca ako je osobno
onemogucen, a ne bilo
tko.

Primjedba se prihvaéa




onemogucava nekontrolirano
kretanje kuénih ljubimaca javnim
povrsinama.

CLO9.st1

Zabranjeno je kretanje kuénih
ljubimaca na djecjim igraliStima,
neogradenim dvoristima Skola i
vrti¢a, uredenim gradskim plazama
I cvjetnjacima.

Primjedba: veéina navedenih
prostora mozda i jest ogradena, ali
nisu svi pa zabranu treba ovako
definirati kako bi bila potpuno
jasna. Iz prvobitno srocenoga teksta
proizlazi da bi kuéni ljubimci mogli
kretati po ogradenim dvoristima
Skola 1 vrtica.

Prijedlog za izmjenu:

Zabranjeno je kretanje kuénih
ljubimaca na djecjim igraliStima,
dvoristima Skola 1 vrti¢a, uredenim
gradskim plazama i cvjetnjacima,
kako ogradenima, tako i
neogradenima.

CL 11, st. 2

Nadzor nad kretanjem kuénih
ljubimaca u objektima iz stavka 1.
ovog Clanka osigurava vlasnik,
korisnik, odnosno upravitelj
prostora.

Primjedba: ovako sro¢en tekst nije
dovoljno precizan. Naime,
formulacija podrazumijeva tesko
zamislivu situaciju u kojoj vlasnik,
korisnik, odnosno upravitelj
prostora u stopu prati vlasnika i
njegova kuénog ljubimca.

Primjedba se ne prihvaca/

Ova odredba odnosi se na
zabranu kretanja ku¢nih
ljubimaca na mjestima na
kojima djeca Cesto borave
ili pak ljudi leze (gradske
plaze) te bi stoga mogli
do¢i u izravan dodir sa
fekalijama koje ne pociste
neodgovorni posjednici.
Ovdje su obuhvacene
samo neogradena dvorista
Skola 1 vrti¢a, a ogradeni
prostori Skola i vrtic¢a
smatraju se objektima
javne namjene u kojima
se kuéni ljubimci krecu na
nacin, pod uvjetima i uz
nadzor propisan ¢lankom
11. Odluke.

Primjedba se ne prihvaéa/

Odabir nacina nadzora
kretanja i provedba istoga
u objektima javne
namjene

iskljucivo je izbor
vlasnika, korisnika,
odnosno upravitelja
prostora, koji je duzan
osigurati nadzor sto ne
znaci da ga on osobno i
provodi.




Prijedlog za izmjenu:

Vlasnik, korisnik, odnosno
upravitelj prostora provjerava
pridrzava li se posjednik kuénoga
ljubimca uvjeta za kretanje u
prostoru iz stavka 1 ovoga ¢lanka.

CL 13

Na podrucju Grada Zagreba
propisuje se trajna sterilizacija kao
obvezan nacin kontrole
razmnoZzavanja pasa i macaka osim
u slucajevima:
- ako je posjednik psa ili macke
uzgajiva¢ kuénih ljubimaca
namijenjenih prodaji koji ima
rjesenje o registraciji uzgoja
nadleznog tijela,
- ako je posjednik psa ili macke
uzgajivac kuénih ljubimaca koji
nisu namijenjeni prodaji koji se
prijavio radi evidentiranja
gradskom upravnom tijelu
nadleznom za zastitu zivotinja.

Prijedlog za izmjenu:

Na podrucju Grada Zagreba
propisuje se kastracija kao
obvezan nacin kontrole
razmnoZzavanja pasa i macaka osim
u slucajevima:
- ako je posjednik psa ili macke
uzgajiva¢ kuénih ljubimaca
namijenjenih prodaji koji ima
rjesenje o registraciji uzgoja
nadleznog tijela, pri cemu
uzgajivac smije uzgajati
iskljucivo kuéne ljubimce s
rodovnikom izdanim ili
nostrificiranim od HKS-a ili
SFDH-g;
- uzgoj kuénih ljubimaca koji
nisu namijenjeni prodaji
zabranjuje se, pogotovo ako je

Primjedba se prima na
znanje /

Odluka o uvjetimai
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladena je s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(Narodne novine 102/17).




rije¢ o psima i mackama bez
rodovnika izdana ili
nostrificirana od HKS-a ili
SFDH-3a;
- ako je posjednik psa ili macke
vlasnik ¢istokrvnoga muzjaka
(parnjaka), ¢lan je HKS-a te
ima uzgojnu dozvolu, a sam se
ne moze registrirati kao
uzgajivac s obzirom na ¢l. 144
Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima;
- ako je u pitanju ¢istokrvni
kuéni ljubimac koji nije
namijenjen uzgoju;
- ako necistokrvni kuéni
ljubimac nije, s obzirom na
pretpostavljenu veli¢inu odrasle
jedinke, dosegnuo dob u kojoj
je njegov fizicki rast i mentalni
razvoj potpuno dovrsen, o cemu
potvrdu zajedno izdaju
veterinar i stru¢njak za psece
ponasanje;
- ako komunalni redar, u okviru
ovlasti navedenih u €l. 26 ove
odluke, nedvojbeno utvrdi da
vlasnik kuénog ljubimca drzi
tako da prevenira svaku
mogucnost slucajne oplodnje.
U slucaju zanemarivanja
pretpostavaka navedenih u tocki 5
ovoga stavka, a posebno u slucaju
zdravstvenih posljedica kao
rezultata kastracije, vlasnik ima
pravo na adekvatnu naknadu u
skladu s ¢l. 32, st. 2 Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima.

Obrazlozenje:

Prvi stavak predloZzenoga ¢lanka
preuzet je iz Zakona o zastiti
zivotinja, a sva je prilika da je
termin »trajna sterilizacija« u
Zakon, pa onda posljedi¢no i u
gradsku odluku, uvrsten bez
konzultacije s veterinarskom
strukom. lako osobno nisam




veterinarski stru¢njak, dopustite mi
da objasnim neke pojmove.

Sterilizacija je kirurska metoda
trajne kontracepcije, a sastoji se u
podvezivanju jajovoda odnosno
sjemenovoda te je najcesce
ireverzibilna, ali se pri tome
postupku dio tijela (organ) ne
uklanja. Kastracijom se naziva
operativno odstranjivanje spolnih
organa — u zenki je to
ovariohisterektomija (uklanjanje i
maternice i jajnika) ili samo
ovariektomija (uklanjanje jajnika),
a u muzjaka testektomija
(uklanjanje testisa). U
svakodnevnome se govoru Cesto za
psece ili macje zenke rabi termin
sterilizacija, a za psece ili macje
muzjake termin kastracija. Bez
obzira na sve to, kod kuénih
ljubimaca »netrajna« bilo kastracija
bilo sterilizacija jednostavno ne
postoji. Kontraceptivna sredstva,
kao ni sterilizacija (podvezivanje
jajovoda odnosno sjemenovoda),
kod nas se za pse 1 macke ne
primjenjuju.

Nadalje, veterinarski pogled na
kastraciju ku¢nih ljubimaca
neprestano se mijenja, ali isto tako
svaki veterinar zna da je spolno
sazrijevanje iznimno vazno za
fizicki 1 mentalni razvoj jedinke te
¢e voditi racuna o dobi u kojoj ¢e
savjetovati vlasniku da kastrira
svojega ljubimca: manje pasmine
brze spolno sazrijevaju od vecih, a
kod mjesanaca ili krizanaca treba
posebno voditi raCuna o
pretpostavljenoj veli¢ini — prerana
kastracija dovodi do dovodi do
povecanja epifize, $to onda
rezultira visim rastom od
normalnoga. Takoder, veterinari
sve viSe naglasavaju i moguce
rizike od kastracije, a ne govore
vise samo o prednostima takva
zahvata.




U prijasnjem Zakonu o zastiti
zivotinja (NN 135/2006) govorilo
se o kontroli razmnoZzavanja (¢l. 8,
st. 2, t.3; ¢l. 48, st. 51 6; Cl. 58 str.
4), a u prijasnjoj Odluci o uvjetima
1 nac¢inu drzanja ku¢nih ljubimaca 1
nacinu postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama —
prociséeni tekst (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba br. 22 od 26.
listopada 2016.) u ¢l. 6 kao nacin
kontrole razmnoZzavanja kuénih
ljubimaca navode se i razlikuju:
preventivno djelovanje, sterilizacija
ili kastracija zivotinja.

Nadalje, nekontrolirano
razmnozavanje pasa 1 macaka
svakako treba zaustaviti, no
navedeni slucajevi u kojima se
izuzima obvezna kastracija ili
sterilizacija (sluzim se pojmovima
koji su trebali stajati u Odluci)
niposto nisu dovoljni niti su jasno
precizirani.

U Zakonu nazalost nije navedeno
da posjednik psa ili macke, kao
uzgajiva¢ kuénih ljubimaca
namijenjenih prodaji koji ima
rjesenje o registraciji uzgoja
nadleznog tijela mora uzgajati
ku¢ne ljubimce iskljucivo s
rodovnikom i uzgojnom dozvolom.
Ovako se ostavlja slobodan prostor
za uzgoj necistokrvnih pasa i
macaka. Bilo bi dobro da barem
gradska Odluka to zaprijeci, a
jedinica lokalne samouprave na to
svakako ima pravo (¢l. 51, st. 5
Zakona). Eklatantan je primjer
Farma pasa »La Paloma od Dadija«
koja se nalazi na popisu
registriranih uzgajivaca iako je
zbog pogresnoga rada
svojevremeno izbacena iz HKS-a,
ali to ne sprecava daljnju
»proizvodnju« raznih pasmina, a
nazalost su zanemarene brojne
dosadasnje prijave o bolesnim




psima koji nimalo nisu odgovarali
standardu pojedine pasmine, a kao
takvi su se prodavali. Zakonodavcu
je nedvojbeno poznato da
pasminske standarde za pse
propisuje Medunarodna kinoloska
organizacija (FCI — ili Fédération
Cynologique Internationale), a za
macke Medunarodna felinoloska
organizacija (FIFe ili Fédération
Internationale Feline), ali to
nazalost nije uneseno u Zakon o
zastiti zivotinja, no svakako nista
ne sprecava Grad Zagreb da
prednjaci u donoSenju takve
odredbe.

Uzgoj ku¢nih ljubimaca koji nisu
namijenjeni prodaji ionako nema
nikakva smisla jer takvu praksu
ve¢inom poticu pogresno shvacanje
zivotinja (humaniziranje) i odavno
odbacene teorije o potrebi da kuja
odnosno macka prije kastracije ima
bar jedno leglo. Kako u vezi s
takvim uzgojem nije precizirano da
roditelji moraju imati rodovnik i
uzgojnu dozvolu, on vrlo lako
dovodi do nezeljenoga
razmnozavanja, i to ¢ak
incestuoznoga (in-breeding), cemu
svakako zelimo stati na kraj jer
upravo psi iz takva uzgoja
dospijevaju u tko zna ¢ije ruke i u
tko zna kakve uvjete te Cesto kao
nezeljeni ljubimci zavrsavaju u
sklonistima ili na ulici, a onda se
neodgovorno tvrdi kako je rije¢ o
¢istokrvnim psima. Nadalje,
zahvaljujuci takvoj zabrani otpada
potreba za ustrojavanjem
»gradskoga upravnog tijela
nadlezna za zastitu zivotinja, koje,
usput budi receno nigdje nije
definirano, te se time izbjegavaju i
nepotrebni troskovi. Stoga drzim da
je najjednostavnije i najbolje takav
uzgoj jednostavno zabraniti.

Nadalje, pri odredivanju obvezne
kastracije odnosno sterilizacije psa




ili macke nuzno treba voditi racuna
0 eventualnim zdravstvenim
posljedicama takva zahvata. Buduci
da se uglavnom govori o psima, i ja
¢u se, kao pseca vlasnica, na tome
zadrzati. Svakako treba uzeti u
obzir pasminu — manje pasmine
brze rastu, a veée sporije, pri cemu
pod rastom ne mislim samo na
spolno sazrijevanje, nego i na
dovrSenost fizickoga rasta, te i to
valja navesti, to jest precizirati dob.

Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da
uzgajiva¢ moze biti samo vlasnik
zenke jer samo njemu pripadaju
plodovi Zivotinje, u smislu ¢l. 144
Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima. Izostavljanje
¢istokrvnoga muzjaka iz obveze o
kastraciji dovelo bi uzgajivace u
situaciju da nemaju s kime pariti
svoje Cistokrvne uzgojne zenke.

Unato€ svoj nasoj ljubavi prema
kuénim ljubimcima, prema nasemu
zakonodavstvu pas je stvar to jest
pokretnina (v. Zakon o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, ¢l. 2) te
se na njega odnose i sve ostale
odredbe Zakona o vlasnistvu, a
Ustav RH u ¢l. 3 medu najviSim
vrednotama ustavnog poretka
navodi, izmedu ostaloga, i
nepovredivost vlasnistva.

Redom:

Cl.1.st.2i3:

(2) Samo je jedna vrsta prava
vlasnistva.

(3) Pravo vlasnistva i drugih
stvarnih prava mogu se protiv
vlasnikove volje oduzeti ili
ograniciti samo pod
pretpostavkama i na nacin odreden
zakonom.

Cl. 8.




(1) Koristi su plodovi neke stvari ili
prava, a i druge prednosti koje
donosi uporaba neke stvari ili
prava.

te
Cl. 32.

(1) Vlasnik stvari ne smije
izvrsavati svoje pravo vlasnistva
preko granica koje su svim
vlasnicima takvih stvari postavljene
na temelju ovoga ili posebnih
zakona radi zastite interesa i
sigurnosti drzave, prirode,
ljudskoga okolisa i zdravlja ljudi.
(2) Vlasnik neke od stvari koje su
na temelju Ustava posebnim
zakonom proglasene stvarima od
interesa za Republiku, i za koje je
propisan poseban nacin njihove
uporabe i iskoristavanja od strane
njihovih vlasnika i ovlastenika
drugih prava na njima, duzan je
izvrsavati svoje pravo vlasnistva s
time u skladu, ali mu pripada pravo
na naknadu za ograni¢enja kojima
je podvrgnut.

U svjetlu navednih odredaba
Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, vlasnik
nekastriranoga ku¢nog ljubimca,
bez obzira na to je li u pitanju
¢istokrvni pas odnosno macka ili
ne, samostalno odlucuje o tome
hoc¢e li ili ne¢e svojega ku¢nog
ljubimca kastrirati odnosno
sterilizirati, a nametanje takve
odluke znaci zadiranje u njegovo
pravo vlasniStva, osim ako nacin
drzanja nekastriranog odnosno
nesteriliziranog ku¢nog ljubimca ne
ugrozava Sire interese (v. ¢l. 32, st.
1 Zakona o vlasnistvu), pod sto
potpada izbjegavanje preventivnoga
djelovanja te nekontrolirano
razmnoZzavanje. No sama Cinjenica
da pas ili macka nisu kastrirani




odnosno sterilizirani ne znac¢i
nikakvu opasnost za siru okolinu.

Nadalje, u skladu s €l. 32, st. 2
istoga Zakona, vlasniku »pripada
pravo na naknadu za ogranicenja
kojima je podvrgnut«, u ovom
slu¢aju za cijenu veterinarskoga
zahvata te cijenu lijecenja 1 terapije
zbog eventualnih njegovih
posljedica.

Zakljucak: uvodenje obvezne
kastracije pasa i macaka, iako je u
skladu s ¢lankom 62, st. 6 Zakona o
zastiti zivotinja, protuustavno je i u
proturje¢ju sa Zakonom o
vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, bas kao i sam taj zakon pa
se mogu oc¢ekivati izbjegavanje
takve obveze te tuzbe radi zastite
vlasnickih prava. Da bi se postigao
zeljeni cilj, to jest smanjila
populacija pasa i macaka na
podrucju Grada Zagreba, daleko bi
bolje bilo uvesti drukc¢ije mjere, kao
Sto su obvezna edukacija prije
nabave ku¢noga ljubimca, obvezna
edukacija vlasnika nakon nabave
psa (skolovanje, odgoj,
socijalizacija) i uvodenje poreza na
kué¢ne ljubimce, kao i naknadu pri
udomljavanju kuénih ljubimaca, pri
¢emu svakako treba najprije
zatraziti izmjenu Zakona o
lokalnim porezima (NN 115/2016
od 9. prosinca 2016.).

Cl. 14, st. 3

Psa se ne smije trajno smjestati u
ogradenom prostoru, a povremeno
se moze smjestati u ogradeni
prostor kojem je natkriveno
najmanje 1/3 povrsine i povrsina
kojeg minimalno iznosi:

- najmanje 2m? za psa mase do 20
kg

- najmanje 4 m? za psa mase iznad
20 Kkg.

Primjedba se prihvaéa/

Psa se ne smije trajno
smjestati u ogradenom
prostoru, a povremeno se
moze smjestati u ogradeni
prostor kojem je natkriveno
najmanje 1/3 povrsine i
povrsina kojeg minimalno
iznosi:




Primjedba: predvideni prostor
premalen je za navedenu psecu
veli¢inu, a ne zaboravimo da »iznad
20 kg« obuhvaca 1 pse koji mogu
teziti i do 100 kg te biti visoki i
preko 80 cm (doga, tornjak,
bernardinac, sasplaninac) pa takvim
psima, bez obzira nato je li
posrijedi ¢istokrvan pas ili pas u
tipu 4 m?, niposto nije dovoljno.

Prijedlog za izmjenu:

U obzir treba uzeti bar dimenzije
navedene u odgovarajuc¢oj Odluci
Grada Cakovca, Prilog 1, str. 11.
Radi laksega snalazenja navodim
link (Cakovec:
https://www.cakovec.hr/dokumenti/
sjednice/2018/gv/gv4/nakon/gv4 8.
pdf), kao i tablicu.

PRILOG 1.

Minimalna povrsina ogradenih prostora za pse

Masa psa (kg) Minimalna povrsina
do 24 kg 6,0
25-28 kg 7,0
29-32 kg 8,0
od 32 kg i vise 8,5

Minimalna povrsina ogradenih prostora (m?) u koj

Min. povrsina - tezin

Broj pasa prostoru kg

75

10,0

12,0

14,0

16,0

17,5

19,5
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U slucaju da je u ogradenom prostoru veci broj pasa
razli¢itih masa, veli¢ina moze biti manja za 15% od
propisane uzevsi da je veliCina vezana uz zivotinju
najveée mase.

Veli¢ina pseée kucice (Sirina X dubina x visina) u ¢

- najmanje 6m? za psa mase
do 20 kg

- najmanje 8m? za psa mase
iznad 20 Kkg.

Za svakog dodatnog pasa
potrebno je osigurati
dodatnih 50% povrsine.




Veli¢ina psa - visina ple¢a u cm

Veli¢ina kucice

do 55 cm

100 x 60 x 55

od 56 do 65 cm

150 x 100 x 70

od 65cm  vise

170-180x120x 5

Cl. 15. st. 2

Posjednik koji drZi psa na nacin
utvrden u stavku 1. ovog ¢lanka
mora na vidljivom mjestu, staviti
oznaku koja upozorava na psa, te
mora imati ispravno zvono na
ulaznim dvorisnim ili vrtnim
vratima.

Primjedba: vrata se nerijetko
mogu slucajno ili namjerno otvoriti,
a zakljucana brava svakako ¢e
sprijecCiti otvaranje.

Prijedlog za izmjenu:

Posjednik koji drzi psa na nacin
utvrden u stavku 1. ovog ¢lanka
mora na vidljivom mjestu, staviti
oznaku koja upozorava na psa, te
mora imati ispravno zvono na
ulaznim dvorisnim ili vrtnim
vratima, kao i vrata stalno drzati
zakljucanima.

Cl16,st. 12

Psa se smije izvoditi na javne
povrsine gdje je to ovom odlukom
dopusteno samo ako je na povodcu
I pod nadzorom posjednika.
Opasnog psa se smije izvoditi na
javne povrsine na povodcu, sa
brnjicom, uz nadzor vlasnika.

Primjedba: terminologija nije
ujednacena i diskriminatorna je.
Redom:

st. 1 — u ovome se nacrtu nigdje
ne nabrajaju mjesta na koja
je pse dopusteno izvoditi na
povodcu i pod nadzorom

Primjedba se prima na
znanje/

Clankom 15. stavak 2.
propisano je da se pas
mora drzati u dvoristu na
nacin koji ¢e ga sprijeciti
da izade na javne
povrsine, kod nekih vrsta
vrata bit ¢e potrebno
zakljuCavanje, a u drugim
slu¢ajevima to nije
potrebno.

Primjedba se djelomi¢no
prihvaéa/

Primjedba se prihvaca u
dijelu koji se odnosi na
Clanak 16. stavak 1. tako
da glasi:

Psa se smije izvoditi na
javne povrsine gdje to
ovom odlukom nije
zabranjeno samo ako je
na povodcu i pod
nadzorom posjednika.

U odnosu na ¢lanak 16.
stavak 2. primjedba se ne
prihvaca buduci se odnosi




posjednika, nego se samo
navode mjesta gdje je to
zabranjeno (Cl. 9) pa ovakva
formulacija uskladuje ta dva
¢lanka;

st. 2 — svugdje se upotrebljava
izraz »posjednik«, pa se tako
veé iu 3. st. istoga ovog
¢lanka potvrda trazi od
»posjednikac, a
ograniavanjem samo na
»vlasnika« onemogucuje se
vlasniku da psa, primjerice, u
slucaju bolesti povjeri drugoj
osobi radi izvodenja u Setnju
ili ga, u slucaju odsutnosti
ostavi na ¢uvanju u hotelu za
pse.

Prijedlog za izmjenu:

Psa se smije izvoditi na javne
povrsine gdje je to ovom odlukom
nije zabranjeno samo ako je na
povodcu i pod nadzorom
posjednika.

Opasnog psa se smije izvoditi na
javne povrsine na povodcu, sa
brnjicom, uz nadzor posjednika.

ClL17,st.1i2

Iznimno od ¢lanka 16. ove odluke,
na javnim povrsinama psi se mogu
kretati bez povodca, uz nadzor
posjednika, a opasni psi bez
povodca, sa brnjicom, uz nadzor
vlasnika, na sljede¢im lokacijama:

Primjedba: u vezi sa stavkom 1 i
uporabom pojmova »posjednik«
odnosno »vlasnik, v. obrazlozenje
uz ¢l. 16, st. 2: diskriminatorno je i
protivno dobrobiti zivotinja, u
ovom slucaju pasa, ne osigurati im
udovoljavanje osnovnim
fizioloskim potrebama, primjerice,
u slucaju vlasnikove bolesti ili dulje
odsutnosti.

isklju¢ivo na opasnog psa,
a Clankom 5. stavkom 6.
Pravilnika o opasnim
psima (Narodne novine
117/08) propisano je da
izvodenje opasnog psa na
javne povrsine dopusteno
jedino s brnjicom i na
povodcu, od strane
vlasnika. Stavak 3.
odnosi se na postupanje
komunalnog redara koji
nije siguran da li se radi o
opasnom psu ili pak o
obi¢nom psu pa je tocnije
upotrijebiti pojam
»posjednik* koji je
definiran u ¢lanku 2.
Odluke kao svaka pravna
ili fizicka osoba koja je
kao vlasnik, korisnik ili
skrbnik stalno ili
privremeno odgovorna za
zdravlje 1 dobrobit ku¢nog
ljubimca (znaci pojam
,posjednika* obuhvaca 1
pojam ,,vlasnika“).

Primjedba se ne prihvaéa/
u odnosu na opasne pse
tekst Odluke uskladen je
sa Pravilnikom o opasnim
psima.




Prijedlog za izmjenu:

U spomenuti stavak umjesto rijeci
»vlasnika« unijeti rije¢
»posjednika«.

Da ne citiram cijeli drugi stavak,
navest ¢u samo tocke u kojima su
se potkrale pogreske paih je
potrebno adekvatno ispraviti:

u t. 17. stoji »na prostoru
tramvajskog okretista na
Vrbanima l11.2, ato je
zapravo park za pse, jedan od
prvih u Zagrebu;

u t. 23. naveden »prostor izmedu
Selske ceste, Ljubljanske
avenije i Zadarske ulice«, a
na drugoj strani Zadarske
ulice, u blizini Lidla, u
meduvremenu je ograden 1
ureden maleni park za pse;

u t. 71 spominje se »zelena
povrsina izmedu Ulice
Hrvatskog sokola, ulice
Hrgoviéi 1 Aleje Matije
Ljubeka, na prostoru
Rekreacijskog sportskog
centra 'Jarun'«, a zapravo je
rije¢ o parku za pse.

Nazalost, brojna mjesta navedena
kao prostori ne kojima se »psi
smiju kretati slobodno bez
povodnika« nalaze u neposrednoj
blizini velikih prometnica,
primjerice, mjesta navedena u
tockama 37, 49 1 60, a vjerojatno
ima i drugih koja mi nisu poznata.
Isti je slucaj 1 s prostorom iz tocke
23 ako se ta tocka ne preinaci s
obzirom na uredenje psecega
parkica s druge strane Zadarske
ulice. Usputno napominjem da na
toj livadi jos uvijek stoji spremnik
za odlaganje psecih fekalija pa je
njezina namjena zapravo nejasna, a
poznata su mi osobno tri sluc¢aja u

Primjedba se prima na
znanje/

Primjedba se prima na
znanje/

Vijece Gradske Cetvrti na
usvojen prijedlog gradana
upucuje Gradskoj upravi
odluko o povrsinama za
slobodno Setanje pasa i i
parkovima za pse, kao i
prenamjenu doti¢nih
povrsina, a sukladno
raspolaganju slobodnim
povrsinama u vlasnistvu
Grada Zagreba.

Vije¢e Gradske cetvrti
definira povrSine za ku¢ne
ljubimce te je nadlezno za
planiranje, izgradnja,
opremanje, upravljanjei
odrzavanje infrastrukture




kojima su psi nastradali pod
kota¢ima automobila.

Nadalje, ut. 27 it. 30 samo su
dijelovi dvaju javnih parkova
(Ribnjak odnosno Kresimirov park)
psima dopusteni za slobodno
kretanje bez povodnika, ali nisu ni
na koji nacin odijeljeni od ostatka
javnoga parka: tu je ocevidan
nedostatak konzultacije sa strukom
— 1 najposlusniji ¢e pas, kao kuéni
ljubimac, privuce li mu nesto
paznju, prijeci »nevidljivu« granicu
ili uletjeti u cvjetnjak pa se
posjednik vrlo lako moze naéi u
prekrsaju.

Isto se to vrlo lako moze dogoditi i
na prethodno spomenutim
mjestima. Te su lokacije vrlo
vjerojatno odredivane u vrijeme
kada je promet u Zagrebu bio
daleko manyji i/ili druk¢ije
reguliran, a u meduvremenu se nije
nista poduzelo da se taj izbor
korigira: ili da se odredi drugo
neogradeno mjesto dovoljno
udaljeno od prometnice ili da se
navedena mjesta ograde. U pitanju
nisu samo ku¢ni ljubimei odnosno
psi, nego i ljudi u tako izazvanoj
prometnoj nesre¢i mogu ozbiljno
stradati pa ¢ak 1 poginuti.

CL18.st1

Primjedba: izraz »slobodno zZivuce
macke« treba ispraviti u
»slobodnozivuée macke jer je to
ispravan oblik i do sada se uvijek
upotrebljavao u propisima.

Prijedlog: na kraju dodati jos jedan
stavak.

Udruga za zastitu zivotinja kojoj je
odobreno postavljanje hranilista
napose skrbi o kastraciji /
sterilizaciji slobodnozivucih

koju koriste gradani za
svoje kuéne ljubimce.

Prijedlog se prihvaéa

Prijedlog se ne prihvaca

Na temelju ¢lanka 18.
stavka 5. Odluke bit ¢e
donesen Pravilnik o
nacinu, izgledu i uvjetima
postavljanja hranilista za
macke kojim Ce se
propisati da su udruge




macaka na postavljenom hranilistu,
uz financijsku pomo¢ gradskoga
upravnog tijela nadleznog za zastitu
zivotinja.

Cl. 20, st. 6

Ako se u roku od 14 dana od dana
objave u skladu sa stavkom 3. ovog
¢lanka vlasnik Zivotinje ne utvrdi ili
ako se vlasnik oc¢itovao da se odrice
zivotinje ili se moze nedvojbeno
utvrditi da je napustio zivotinju,
Ustanova mora osigurati smjestaj
napustene ili izgubljene zivotinje
osim ukoliko nalaznik zivotinju
sam ne udomi.

Primjedba:

Utvrdi li se da je netko nedvojbeno
napustio zivotinju, samim se time
utvrduje 1 njegov identitet: nema
nikakva smisla da cijela zajednica
(porezni obveznici) snosi troskove
koje je prouzrokovao neodgovorni
pojedinac.

Prijedlog za izmjenu:

Ako se u roku od 14 dana od dana
objave u skladu sa stavkom 3. ovog
¢lanka vlasnik Zivotinje ne utvrdi ili
ako se vlasnik oc¢itovao da se odrice
zivotinje ili se moze nedvojbeno
utvrditi da je napustio zivotinju, u
kojem se slu¢aju vlasniku nalaze
da nadoknadi troskove hvatanja,

kojima je odobreno
postavljanje hranilista,
macke duzne kastrirati,
sterilizirati, cijepiti,
ocistiti od nametnika, te ih
oznaciti u skladu s
pravilima veterinarske
struke. Udruge kojima je
odobreno postavljanje
hranilista mogu se javiti
na Javni natjecaj za
financiranje
programa/projekata
udruga iz podrucja zastite
zivotinja koje Grad
Zagreb raspisuje za svaku
godinu.

Primjedba se ne prihvaca/

Ustanova je duzna
osigurati smjestanje
napustene ili izgubljene
zivotinje, a placanje
troSkova uredeno je
¢lankom 22. stavkom 2.
Odluke kojim je
propisano da troskove
hvatanja, smjestanja,
skrbi, sterilizacije,
oznacavanja i veterinarske
zastite zivotinja snosi
posjednik zivotinje, a da
se troskovi hvatanja i
smjestanja zivotinja u
skloniste podmiruju se iz
proratuna Grada Zagreba
samo ako se radi o
napustenim zivotinjama
kod kojih se posjednik ne
moze utvrditi. No i u tom




smjestanja, skrbi, sterilizacije,
oznacavanja i veterinarske zastite
Zivotinja iz stavka 1. alineja 1., 3.
i 4. iz €l. 22, Ustanova mora
osigurati smjestaj napustene ili
izgubljene zivotinje osim ukoliko
nalaznik zivotinju sam ne udomi.

CL 26

Prijedlog za dopunu: dodati st. 3
koji glasi:

O izvrsenim radnjama te rezultatu
nadzora komunalni redar duzan je
sastaviti zapisnik, pogotovo u
slucaju t. 1-6 iz st. 2 ovoga ¢lanka,
te jedan primjerak predati
posjedniku kuénog ljubimca.

CL27.st.2.t.9

9. posjednik zivotinju koristi za
predstavljanje te u zabavne ili
druge svrhe,

Primjedba:

Ovako srocen tekst onemogucuje
izlozbe Cistokrvnih pasa i macaka
pa ga treba adekvatno
preformulirati.

Prijedlog za izmjenu:

9. posjednik zivotinju Koristi za
predstave kojima je cilj zabaviti
publiku te iz toga izvlaci
materijalnu ili drugu korist.

Cl. 28. st. 2

O zalbi izjavljenoj protiv rjesenja
komunalnog redara iz stavka 1.
ovoga ¢lanka odlucuje ministarstvo
koje je nadlezno za poslove
komunalnog gospodarstva.

slucaju posjednik ¢e
snositi troskove ako se
naknadno utvrdi njegov
identitet.

Primjedba se ne prihvaca/

Clankom 26. propisane su
ovlasti komunalnog
redara sukladno ¢lanku
80. Zakona o zastiti
zivotinja (Narodne novine
102/17). Sastavljanje
zapisnika nije ovlast, ve¢
se radi 0 metodi rada.

Primjedba se ne prihvaca/

Koristenje zivotinja s
ciljem predstavljanja
propisano je clankom 60.
Zakona o zastiti zivotinja
(Narodne novine 102/17),
a komunalni redar
obavijest ¢e veterinarsku
inspekciju ukoliko se
zivotinje predstavljaju
protivno propisima.

Primjedba se ne prihvaéa/

Odredba je uskladena sa
¢lankom 83. Zakona o
zastiti zivotinja (Narodne
novine 102/17) i ¢lankom




Primjedba:

U prvome je stavku postavljen
prekluzivan rok od 15 dana, ali rok
za odgovor nije predviden.

Prijedlog za izmjenu:

O zalbi izjavljenoj protiv rjesenja
komunalnog redara iz stavka 1.
ovoga ¢lanka odlucuje ministarstvo
koje je nadlezno za poslove
komunalnog gospodarstva, i to u
roku od mjesec dana od dana
prijema zalbe.

C1.30,st. 1, t. 9, st. 2 i st. 3

Navodim samo dijelove za koje
predlazem izmjenu kako tekst ne bi
ispao predug.

9. nije prijavio uzgoj pasa koji nisu
namijenjeni prodaji gradskom
upravnom tijelu nadleznom za
zastitu zivotinja (Clanak 13. stavak
1. alineja 2. odluke),

Nov¢éanom kaznom od 1.000,00 do
5.000,00 kuna kaznit Ce se za
prekrsaj iz stavka 1. ovog ¢lanka
fizicka osoba obrtnik i osoba koja
obavlja drugu samostalnu djelatnost
koji je pocinila u vezi obavljanja
njezina obrta ili druge samostalne
djelatnosti.

Nov¢éanom kaznom od 2.000,00 do
10.000,00 kuna kaznit ¢e se za
prekrsaj iz stavka 1. ovog ¢lanka
pravna osoba.

Prijedlog za izmjenu:

Treba izbaciti t. 9, pri cemu t. 10
postajet. 9,t. 11t. 10,at. 12t. 11.

Obrazlozenje:

76. stavkom 3. i 4.
Zakona o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi (Narodne
novine 33/01, 60/01-
vjerodostojno tumacenje,
129/05, 109/07, 125/08,
36/09, 150/11, 144/12 i
19/13 — procisceni tekst,
137/15-ispravak i 123/17).
Rok za donosenje
drugostupanjskog rjesenja
po zalbi propisan je
¢lankom 121. Zakona o
opem upravnom
postupku (Narodne
novine 47/09).

Primjedba se prima na
znanje/




Tocka 9 u st. 1 ovoga ¢lanka
nepotrebna je ako se propise
zabrana uzgoja kuénih ljubimaca
koji nisu namijenjeni prodaji (v.
gore).

Na kraju st. 2 1 3 ovoga ¢lanka
dodaju se rijeci »a poglavito ako se
bavi uzgojem i prodajom odnosno
samo uzgojem kuénih ljubimaca
bez rodovnika izdana ili
nostrificirana od HKS-a ili SFDH-
a« (v. gore).

Vlatka
Medvedec,
Mirela Jezina

Clanak 13,
Clanak14,
Clanak18,
Clanak 20,
Clanak 24,
Clanak 27.

- ¢lanak 13. Kontrola
razmnoZzavanja pasa i macaka
Opceniti komentari 1 prijedlozi:

- predlazem da se dio novca
prikupljen od komunalnih kazni u
gradu Zagrebu preusmjeri na
programe sterilizacije/kastracija
zivotinja

- predlazem da Grad Zagreb
pokrene program sufinanciranja
sterilizacije kuénih macaka
(macaka kuénih ljubimaca koje
imaju posjednika), i to program koji
bi se provodio dva puta godisnje
- predlazem dodavanje odredbi u
Odluku:

- uvodenje upisa odnosno
registra macaka, a ne samo pasa u
vet. registar i uvesti obavezno
Cipiranje za macke jer bez registra
macaka nema ni provedbe odluke
jer operativno nije moguca

- uvodenje redovitog
provodenja nadzora nad vet
registrom radi utvrdivanja
provodenja obveznog Cipiranja koje
bi se vrsilo po sterilizaciji

Primjedba se ne
prihvaéa /

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17)

Grad Zagreb vec
financira programe
udruga vezano za
sterilizaciju kuénih
ljubimaca.

Kontrola razmnozavanja
kuénih ljubimaca koje
imaju posjednika
propisana je Clankom 52.
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).

Oznacavanje 1 upisnik
kuénih ljubimaca je u
nadleznosti Ministarstva
poljoprivrede i propisano
je ¢lankom 45. Zakona o




- dodjeljivanje vece ovlasti
komunalnom redaru koji
moze psu koji se nalazi na
javnoj povrsini ocitati ¢ip, a
ukoliko pas nije Cipiran
upozoriti vlasnika na
obvezu Cipiranja koju je
duzan izvrsiti unutar 45
dana uz dostavljanje
potvrde komunalnom uredu
0 izvrSenom ¢ipiranju u
navedenom roku bez kazne;
ukoliko Cipiranje nije
provedeno, izre¢i novcanu
kaznu posjedniku zivotinje
u visini 1.000,00 kn uz
provjeru izvrSenog Cipiranja
unutar slijede¢ih 6 mjeseci
(vlasnik je duzan u tom
roku dostaviti potvrdu
Cipiranja).

- dodavanje moguénosti
izuzeca od obvezne
sterilizacije pasa ili macaka
u sluc¢aju postojanja
opasnosti za ugrozenj

zivota zivotinje prilikom
izvrsenja sterilizacije (npr.
bolesne Zivotinje, zivotinje s
akutnim stanjima za koje
operacija pod anestezijom
predstavlja opasnost po
zivot i sl.); U takvim
slucajevima, posjednik /
vlasnik / skrbnik zivotinje
duzan je posjedovati
potvrdu od strane veterinara
koji navedeno potvrduje
svojim stru¢nim misljenjem.

Clanak 14. Drzanje i kretanje pasa
- predlazem detaljnije definirati
vremensko trajanje povremenog
vezanja (npr. jednom dnevno 1 sat i
sl.)

veterinarstvu (NN 82/13,
148/13).

Ovlasti komunalnog
redara propisane su
Clankom 80. Zakona o
zastiti zivotinja (Narodne
novine 102/17).

Obveza mikrocipiranja
(oznacavanja) pasa,
macaka 1 pitomih vretica
propisana je ¢lankom 45.
Zakona o veterinarstvu
(Narodne novine 82/13 i
148/13) Istim zakonom,
¢lankom 162. propisana je
novcana kazna od
10.000,00 do 30.000,00
kuna za pravnu osobu,
odnosno od 2.000,00 do
6.000,00 kuna za
odgovornu osobu u
pravnoj osobi te fiziCku
osobu ako postupa
protivno odredbi ¢lanka
45. Inspekcijski nadzor
nad provedbom Zakona o
veterinarstvu provode
veterinarski inspektori.

Primjedba se prima na
znanje/

Primjedba se ne prihvaca/
Nemoguca provedba,
komunalni redar bi morao
biti stalno prisutan da
utvrdi koliko je sati
zivotinja vezana.




Clanak 18. Drzanje slobodno

zivuc¢ih macaka

- predlazem uvodenje odredbi:
- da se javni poziv
udrugama za zastitu
zivotinja za podnosenje
zahtjeva za postavljanje
hranilista koji raspisuje
gradonacelnik Grada
Zagreba objavljuje najmanje
svakih 6 mjeseci
- da se, ako je podnesen
zahtjev za postavljanje
hranilista, unutar 6 mjeseci
po istom zahtjevu moze
napraviti dopuna za nove
lokacije, bez pokretanja
novog zahtjeva
- da su, nakon zaprimljenog
odaziva na navedeni poziv,
gradska upravna tijela
nadlezna za komunalne
poslove i vije¢a mjesnog
odbora i gradske Cetvrti na
podrucju kojeg se hraniliste
zeli postaviti, duzno
oCitovati se na zaprimljeni
zahtjev u roku od 30 dana; a
ukoliko se navedena tijela
ne ocituju u navedenom
roku, smatra se da su
suglasna sa zaprimljenim
zahtjevom se te zahtjev salje
u daljnju proceduru
gradskom upravnom tijelu
nadleznom za zastitu
zivotinja;
- da je, Gradsko upravno
tijelo nadlezno za zastitu
zivotinja duzno je u roku 15
dana dostaviti prijedlog na
odobrenje gradonacelniku;

- da, Ukoliko komunalno
redarstvo smatra da udruga
za zastitu zivotinja kojoj je
odobreno postavljanje
hranilista ne odrzava
higijenu i ¢istocu javne
povrsine na kojoj se nalazi
hraniliste, odnosno ako se

Primjedba se ne prihvaéa /

Poziv udrugama za zastitu
zivotinja za podnosenje
zahtjeva za postavljanje
hranilista raspisuje se
pocetkom godine i
otvoren je kroz cijelu
tekucu godinu

Suvisno ako moguénost
podnosenje zahtjeva kroz
cijelu teku¢u godinu.

Primjedba se nacelno
prihvaéa/

Nacin raspisivanja javnog
poziva uredit ¢e se
podrobnije Pravilnikom o
nacinu, izgledu i uvjetima
postavljanja hranilista za
macke, te ¢e se u
dogovoru sa nadleznim
tijelima nastojati odrediti
rokovi za rjesavanje
prijava.

Pravilnikom o nacinu,
izgledu i uvjetima
postavljanja hranilista za
macke uredit ¢e se
postupanje nadleznih
gradskih upravnih tijela u




ne skrbi o mackama,
komunalno redarstvo je
duzno pisanim putem uz
zapisnik o napravljenom
uvidaju hraniliSta upozoriti
Udrugu o nepravilnostima
uz rok od 30 dana za
ispravljanje nepravilnosti, te
da ukoliko nepravilnosti ne
budu otklonjene nakon
proteka roka od 30 dana,
komunalno redarstvo je
duzno napraviti zapisnik o
nepravilnostima prije samog
uklanjanja hranilista.

Clanak 20.

- predlazem uvodenje odredbi:
- da je, Ako se u roku od 14
dana od dana objave u
skladu sa stavkom 3. ovog
¢lanka vlasnik Zivotinje ne
utvrdi ili ako se vlasnik
ocitovao da se odrice
zivotinje ili se moze
nedvojbeno utvrditi da je
napustio zivotinju,
Ustanova duzna osigurati
smjestaj napustene ili
izgubljene zivotinje osim
ukoliko nalaznik zivotinju
sam ne udomi, i to unutar 7
dana od proteka navedenog
roka;
- da se, ukoliko se vlasnik
ocitovao da se odrice
zivotinje, protiv vlasnika
pokrene prekrsajni postupak
radi napustanja zivotinje
ukoliko postoje dokazi da
mu je to bila namjera;
odnosno ukoliko je do
gubitka zivotinje doslo bez
namjere, medutim vlasnik
se zeli odre¢i zivotinje,
vlasniku se izrice
jednokratna kazna u visini
1.000,00 kn radi snosenja
troska zbrinjavanja i skrb
zivotinje bez ikakvih daljnji
postupaka protiv vlasnika;

slu¢aju nepostivanja
odredbi ugovora za
hraniliste.

Primjedba se ne prihvaca /

Clanak. 20 prijedloga
Odluke je uskladen s
Clankom 67. Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17) Napustene i
izgubljene zivotinje.

Podnosenje prekrsajnih
prijava u ovlasti je
komunalnog redarstva i
veterinarskog inspektora,
a posjednik zivotinje koju
je napustio duzan je
snositi troskove njezinog
zbrinjavanja u sklonistu.




Clanak 24.

Ne podrzavam odredbu po kojoj
,»AKo se divlja zivotinja ne moze
vratiti u prirodno staniste ili loviste
niti smjestiti u Ustanowvu ili
zooloski vrt zivotinja se moze
usmrtiti.*

Predlazem dodavanje slijedece
odredbe umjesto gore navedene:

- Ako se smatra da se divlja

zivotinja ne moze vratiti u

prirodno staniste ili loviste

niti smjestiti u Ustanovu ili

zooloski vrt, potrebno je da

o tome ovlastena stru¢na

osoba Ustanove sastavi

misljenje koje obrazlaze
situaciju zivotinje, te zatrazi
alternativno rjesenje
kontaktirajuc¢i Udruge koje

su registrirane za pomoc¢ i

zastitu divljih zivotinja na

podrucju Republike

Hrvatske (npr. Udruga za

zastitu divljih zivotinja);

- Ukoliko se za zivotinju
osigura adekvatna skrb odnosno
povrat u divljinu, Ustanova je
duzna snositi trosak premjestaja
odnosno zbrinjavanja zivotinje.
Predlazem dodavanje slijede¢ih
odredbi:

- Djelatnik Ustanove ¢e kod
preuzimanja divlje zivotinje utvrditi
da li je zivotinji potrebna
veterinarska skrb koju moze pruziti
veterinarska sluzba

Ustanove ili je zivotinju
potrebno smjestiti u veterinarsku
bolnicu ili kliniku.

- Zivotinja se nakon
pruzanja veterinarske skrbi smjesta
u Ustanovi, a troskovi skrbi
podmiruju se iz proracuna Grada
Zagreba.

Clanak 27.
- dodati odredbe:

- komunalni redar je

ovlasten za nadzor na

javnim povrsinama da li

posjednik kuénog ljubimca

Primjedba se ne prihvaca /

Postupanje s divljim

zivotinjama izvan lovista
propisano je ¢lankom 49.
Zakona o zastiti zivotinja
(Narodne novine 102/17).




uklanja fekalije kojima
njegov kuéni ljubimac
onecisti javne povrsine;
Ukoliko komunalni redar
utvrdi da posjednik ku¢nog
ljubimca nije uklonio
fekalije kojima je njegov
kuéni ljubimac onecistio
javne povrsine, komunalni
redar ovlasten je od
posjednika ku¢nog ljubimca
zatraziti na uvid osobne
dokumente, te posjedniku
zivotinje za prvi
evidentirani prekrSaj izreci
upozorenje, a za svaki
slijedec¢i izre¢i nov€anu
kaznu u visini 500,00 kn's
mogucno$cu popusta od
50% u slucaju pla¢anja
kazne na licu mjesta ili
unutar slijede¢ih 8 dana;
Ukoliko posjednik kuénog
ljubimca odbije
komunalnom redaru dati na
uvid osobni dokument,
komunalni redar je ovlasten
predati zahtjev za
procesuiranje kazne putem
vet. inspekcije putem baze
vlasnika ¢ipiranih Zivotinja
¢e u tom slucaju posjedniku
zivotinje do¢i na kuénu
adresu kazna u visini
1.000,00 kn;

Primjedba se ne prihvaéa /

Clankom 10. Odluke
propisano je da je obveza
posjednika ku¢nog
ljubimca da odmah ukloni
fekalije kojima njegov
kuéni ljubimac onecisti
javne povrsine, a clankom
30. stavak 1. tocka 8.
propisana je kazna.
Komunalni redar postupa
sukladno ovlastima.

Edvarada Varda

Clanak13.

Kontrola razmnozavanja pasa i
macaka - Clanak 13.

Odluka ne moze i ne smije
propisivati obaveznu trajnu
sterilizaciju svih pasa i macaka
osim uzgojnih jer ¢lanak 52. jasno
stavlja navedeno na obvezu
vlasniku psa ili macke.

Primjedba se prima na
znanje /




Bojan
Matakovi¢ HKS

Clanak 13,

Misljenja smo da bi ¢lanovi
Hrvatskog kinoloskog

saveza djelomicno trebali biti
izuzeti od dijela

odredaba ove odluke.

Prijedlog ¢lanka 13. Odluke o
uvjetima i nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i nacinu postupanja s
napustenim i izgubljenim
zivotinjama i divljim zivotinjama

- ako se radi o psu ili macki ¢iji je
posjednik uzgajiva¢ kuénih
ljubimaca namijenjenih prodaji i
ima

rjesenje o registraciji uzgoja
nadleznog tijela,

Sukladno novom Zakonu o zastiti
zivotinja (NN 102/17, koji je na
snazi od 26.10.2017.), Clanak
o4.st.1

,Uzgoji kuénih ljubimaca
namijenjenih prodaji ne mogu
zapoceti obavljati djelatnost bez
rjesenja o

registraciji uzgoja koje donosi
nadlezno tijelo.”.

Obzirom da ova odredba proizlazi
iz samog zakona nuzno ju

je ovdje uvrstiti

ako se radi o psu ili macki ¢iji se
posjednik prijavio radi
evidentiranja gradskom
upravnom tijelu

nadleznom za zastitu zivotinja,
Nas prijedlog je vrlo sli¢an
predlozenom, ali smo misljenja da
je od nas predlozena formulacija
razumljivija.

U predlozenom se navodi
evidentiranje posjednika psa ili
macke ukoliko je uzgajivac.

U prijedlogu je ucinjen previd jer
ukoliko bi se primjenjivao na
predlozeni nacin od obvezne
kastracije bi bile

izuzeti iskljucivo psi u vlasnistvu
uzgajivaca koji nemaju uzgoje

Primjedba se prima na
znanje/

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladena je s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(Narodne novine 102/17).




namijenjene prodaji. Moramo imati
na umu

da posjednik psa ili macke ne mora
biti neizostavno i uzgajivac pasa, te
da vlasnici muzjaka koji posjeduju
muzjake to nikada niti nisu. Vrlo
cesto je upravo vlasnik psa
kinoloski aktivniji po pitanju
sudjelovanja na

razli¢itim kinoloSkim
manifestacijama mada nije niti ¢e
ikada biti uzgajivac, a istovremeno
po pitanju zastite

Zivotinja svojem psu posvecuje
adekvatnu brigu.

- ako se radi o zivotinjama kod
kojih zahvat
kastracije/sterilizacije nije
preporucljiv iz medicinskih
razloga

ili bi mogao ugroziti Zivot
Zivotinje

Smatramo da je zahvat kastracije ili
sterilizacije ozbiljan, te da
predstavlja rizik za odredenu
skupinu zivotinja

te da se pojedine zivotinje, uz
potvrdu veterinara svakako trebaju
izuzeti od odredbe, te da se kod njih
trebaju

primjenjivati drugaciji nacini
kontrole razmnozavanja.

- ako se radi o Cistokrvnim psima
sa rodovnicama priznatim od
Medunarodne kinoloske
federacije (FCI) i

nalaze se u posjedu ¢lanova
Hrvatskog kinoloskog saveza,
Smatramo da bi nacelno svaka
zivotinja koja ima rodovnicu
trebala biti izuzeta iz odredbe, jer je
rodovnica

dokaz o porijeklu zivotinje, ona je
neodvojiva od zivotinje, stoga ju
svaki posjednik ili vlasnik koji je
do

zivotinje dosao legalnim putem
mora posjedovati. Rodovnica je
potvrda identiteta i dokaz
rodoslovlja. Ovo se




narocito odnosi na pse u vlasnistvu
¢lanova Hrvatskog kinoloSkog
saveza. Kako bi pas dobio
rodovnicu, koja

dokazuje njegovu cistokrvnost
mora pro¢i postupak oznac¢avanja o
¢emu se vodi evidencija u
Hrvatskom

kinoloskom savezu, dok mozebitne
zloupotrebe Hrvatski knoloski
savez nadzire i sankcionira svojim
pravilnicima. Hrvatski kinoloski
savez vodi evidenciju i 0 uvezenim
psima sa rodovnicama FCI, koje se
nostrificiraju i upisuju u hrvatsku
rodovnu knjigu. Svi psi sa
rodovnicom Hrvatskog kinoloskog
saveza prije

upotrebe u uzgoju moraju
zadovoljiti propisane uzgojne
preglede koji ukljucuju probe
naravi i zdravstvene

testove. Sva stenad prije izdavanja
rodovnica pregledava se dva puta
do starosti od 3 mjeseca od
licenciranih

voditelja uzgoja koji su ili kinoloski
suci ili dugotrajni uzgajivaci koji su
prosli odgovarajuce
osposobljavanje.

Osim toga slijedom Pravilnika o
uzgoju Hrvatskog kinoloskog
saveza jedna uzgojna zenka u toku
kalendarske

godine moze imati jedno leglo, te
ne postoji moguénost njihovih
iskoristavanja.

Pod patronatom Hrvatskog
kinoloskog saveza nalazi se i sedam
autohtonih pasmina koje su
nacionalno blago

i kojima Hrvatski kinoloski savez
poklanja posebnu paznju i bilo bi
protivno svakom nacionalnom
interesu da

se u pitanje dovodi njihovo
izuzimanje od propisivanja
eventualne sterilizacije.
Napomenuli bismo da Hrvatski
kinoloski savez ima ve¢ postojece




javne ovlasti vezane uz Zakon o
lovstvu (

Pravilnik o pasminama, broju i
nacinu koristenju lovackih pasa za
lov ) i Zakon o zastiti zivotinja (
Pravilnik

0 opasnim psima), te mu je
ododbren program za
osposobljavanje osoba odgovornih
za uzgoj i osoblja koje se

brine za Zivotinje u uzgoju kuénih
ljubimaca.

Hrvatski kinoloski savez uspjesno
suraduje sa Gradom Zagrebom dug
niz godina pri ¢emu upravo
suradnja

po pitanju Zakona o zastiti zivotinja
zauzima zna¢ajno mjesto

Mario Smol¢i¢

Obra¢am Vam se povodom
nesluzbenih informacija koje se
javno iznose a ti¢u se obvezene i
prisilne kastracije svih vlasnickih
zivotinja na podrucju Grada
Zagreba.

Ovim putem izrazavam
nezadovoljstvo povodom moguce
realizacije takvog projekta.

U demokratskom drustvu ne bi
trebalo biti mjesta totalitarizmu
Jjednoumlju i prisili koja se izravno
dotice svakog pojedinca u Zagrebu.
Problem napustenih zivotinja je
neupitan ,no potrebno je raditi na
uzroku problema a to je
neodgovoran vlasnik odredene
zivotinje.

Edukacijom, provodenjem vece
kontrole komunalnih redara te
odredenim olaksSicama vlasnicima
pasa i macaka ucinio bi se znatan
pomak u rjesavanju tog problema.
Takoder edukacija te osvjeséivanje
vlasnika po pitanju tog problema je
od iznimne vaznosti.

Ljudi ¢e uvijek pustat pse i macke,
bili oni kastrirani ili nesto nam
jasno govori da kastracija nije pravi
smjer djelovanja.

Postoji cijeli niz medicinskih
dokaza koji govore o preuranjenoj

Primjedba se prima na
znanje/

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladena je s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(Narodne novine 102/17).




smrti ,karcinomima ,bolestima
Stitnjace te lokomotornih
disfunkcija koje su izravno vezane
uz kastraciju. Svi ti podatci su
dostupni na internetu u
medicinskim izvjes¢ima
veterinarske medicine.

Bez obzira na sve zdravstvene ne
dobrobiti kastracije misljenja sam
da bilo kakva prisila nece biti
provedena s Vase strane.

Duboko vjerujem u demokratsko
drustvo. Ovo je Cista profit i udar
na gradane.

10.

Velimir Ponos

Clanak 13,
Clanak 26,
Clanak 27,
Clanak 28,
Clanak 29,
Clanak 30.

U ¢lanku 13.

odrediti rok u kojem se sterilizacija
mora napraviti, npr. : u roku godine
dana od udomljavanja ku¢nog
ljubimca. Bez navodenja roka je
mjera besmislena.

Cl. 26. alineja 2. je protuustavan,
nema Sanse da komunalni redar ude
ikome u dom/posjed, to niti policija
ne moze bez sudskog naloga.

Cl. 26. opéenito - brisati sve stavke
koji sukobljavaju ovlasti, u ovom
slucaju izvr$nu 1 sudsku, kao Sto je
npr. izravna naplata kazne.
Komunalni redar ima pravo
konstatirati stanje i podnositi
prijedloge, a nikako i predlagati i
tuziti i suditi.

Primjedba se prima na
znanje/

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).

Ovlasti komunalnog
redara propisane su
Clankom 80. Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17) Clankom 25.
stavak 3. Odluke
propisano je da policija,
prema svojim ovlastima,
pruza pomo¢ ovlastenom
podnositelju zahtjeva —
komunalnom redaru ako
se prilikom provodenja
nadzora ili izvrsenja
rjesenja opravdano
ocekuje pruzanje otpora,




Cl. 27. alineja 3. se obavezno mora
brisati!!!

Gro ljudi koji su zbrinuli kuéne
ljubimce imaju devet plus zivotinja
i ovo je mjera kojom ih se umjesto
zahvalnosti kaznjava, kako njih
tako i ljubimce. Mjera se ne smije
provoditi retrogradno ve¢ se mora
omoguciti ,,zate¢eno stanje®. Sve
ostalo je izuzetno velika steta.

Cl. 28.

Zalba mora odgoditi izvrsenje
rjesenja!! Sve ostalo moze postati i
jest nasilje.

Cl. 29 se brie, a §to je vezano uz
izmjenu st. 26. kako stoji u gornjem
navodu.

C1.301i ¢l 31.

Nije navedena nov¢ana kazna niti
bilo kakva mjera za posjednike koje
ne steriliziraju kuénog ljubimca $to
mjeru ¢ini ,,mrtvom*.

sukladno posebnim
propisima.

Posjedovanje pasai
macaka propisano je
¢lankom 55. Zakona o
zastiti zivotinja (Narodne
novine 102/17).

Postupanje po zalbi protiv
rjesenja komunalnog
redara propisana je
Clankom 83. Zakona o
zastiti zivotinja (Narodne
novine 102/17).

Clankom 30. stavak 1.
tocka 9. propisana je
novcana kazna za
posjednika koji nije
prijavio uzgoj pasa koji
nisu namijenjeni prodaji
gradskom upravnom tijelu
nadleznom za zastitu
zivotinja.

11.

Tihana Juri¢an

Clanak27,

Clanak 27, stavak 2, to¢ka 3.
Neprihvatljivo je ograni¢enje broja
zivotinja za udomljavanje na 9,
odnosno 20, jer su potrebe Grada
puno vece. Kapacitet Dumovca je
mozda 200 pasa, a na podrucju
Grada djeluje barem 6 Udruga i
brojni pojedinci koji zajedno
udomljavaju jos barem toliko
zivotinja, dakle ovakvo ogranicenje
rezultiralo bi ve¢im brojem
napustenih. Tek nakon nekoliko
godina obavezne sterilizcije ta bi
odredba mogla imati smisla. Dakle,
ili znacajno povecati broj zivotinja,

Primjedba se ne prihvaca /

Clanak 55. Zakona o
zastiti zivotinja (Narodne
novine 102/17) propisuje
nacin drzanje pasa i
macaka. Nadzor nad
ovom zakonskom
odredbom provodi
veterinarska inspekcija.




na recimo 20 i 50, ili uvesti
prijelazno razdoblje od barem 3
godine

12.

Ljiljana Markov
Medugorac

Clanak 13,
Clanak 26,

1) Clanak 13. prijedloga Odluke
sadrzi sljede¢u odredbu:

Kontrola razmnozavanja pasa i
macaka

Clanak 13.

Na podrucju Grada Zagreba
propisuje se trajna sterilizacija kao
obvezan nacin kontrole
razmnozavanja pasa i macaka osim
u slucajevima:

- ako je posjednik psa ili macke
uzgajivac kucnih ljubimaca
namijenjenih prodaji koji ima
rjesenje o registraciji uzgoja
nadleznog tijela,

- ako je posjednik psa ili macke
uzgajivac kucnih ljubimaca koji
nisu namijenjeni prodaji koji se
prijavio radi evidentiranja
gradskom upravnom tijelu
nadleznom za zastitu zivotinja.

Smatramo da je takva odredba
nezakonita, i to zato sto:

a) Prema Prijedlogu
objavljenim za javno
savjetovanje, temelj za
donosenje Odluke je ¢lanak
62. stavak 5. Zakona o
zastiti zivotinja (u daljnjem
tekstu ,,Zakon®), a koji se
izrijekom odnosi samo na
postupanje s napustenim i
izgubljenim zivotinjama.

Naime, ¢l. 62, st. 5 Zakona
glasi:

Jedinice lokalne samouprave
Clanak 62.

(5) Nacin postupanja s
napustenim ili izgubljenim
Zivotinjama propisuju opcéim
aktima predstavnicka tijela
jedinica lokalne samouprave.

Primjedba se prima na
znanje/

Odluka o uvjetimai
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).




Slijedom navedenog, ova
Odluka ne moze propisivati
obaveznu trajnu sterilizaciju
svih pasa i macaka osim
uzgojnih - dakle i trajnu
sterilizaciju onih u posjedu
odgovornih gradana koji
nisu uzgajivaci ali brinu o
kontroli razmnozavanja ili
adekvatno zbrinu
mladuncad svojeg ljubimca
- nego se moze odnositi
samo na postupanje s
napustenim zivotinjama.

U tom smislu je
neophodno brisanje ili korekcija €l.
13 prijedloga Odluke.

b) Nadalje, ¢lanak 52.
Zakona jasno navodi obveze
vlasnika kuénih ljubimaca:

- osigurati kontrolu
razmnozavanja zivotinja
pod njihovim nadzorom

- zbrinuti mladuncad
vlastitih kuénih ljubimaca

Isti clanak nadalje jasno
propisuje postupke,
troskove i sankcije ukoliko
vlasnik ne postupa u skladu
sa Zakonom.

Iz odredbe ¢lanka 52.
Zakona jasno je da je
obveza osiguranja kontrole
razmnoZzavanja na vlasniku,
a time je na njemu i pravo
odabira metode kojom ce
isto postici, pri cemu clanak
52. Zakona ne iskljucuje a
kamoli da zabranjuje
mladuncad - pod uvjetom
da ih vlasnik Zivotinje
zbrine.

Dakle, vlasniku Zivotinje se
nikako ne moze Zakonom




nametnuti odredena
obveza a u isto vrijeme
uskratiti pravo i to
jednostranom odlukom
jedinice lokalne
samouprave.

Pravo posjednika na odluku
je osobito vazno u
kontekstu same dobrobiti
Zivotinja. Naime, niti unutar
veterinarske struke u svijetu
ne postoji apsolutni
konsenzus oko dugorocnih
posljedica uklanjanja
spolnih Zlijezda na zdravlje
Zivotinja. Vise studija i
znanstvenih radova upuduje
na vecu incidenciju
odredenih tumora, bolesti
zglobova i koStanog sustava
ili problemas
inkontinencijom u
kastriranih pasa u
usporedbi s jedinkama koje
nisu kastrirane, te se oko
navedenog vode rasprave u
profesionalnoj zajednici.
Takoder, sam kirurski
zahvat i anestezija nose
odredenu dozu rizika.

Pri tome Zelimo otkloniti
ikakve dvojbe zbog
koristenja termina ,trajna
sterilizacija” bududi isti
termin u aktualnoj praksi
podrazumijeva kastraciju,
odnosno potpuno
uklanjanje spolnih Zlijezda -
testisa kod muzjaka i jajnika
(najcesce u istom zahvatu i
materinice) kod Zenki, dakle
amputaciju zdravih dijelova
tijela zdrave Zivotinje pri
¢emu postoje u najmanju
ruku kontroverze i rasprava
oko posljedica koje trajni




hormonalni disbalans
predstavlja za dugorocno
zdravlje Zivotinje.

Gradani moraju zadrzati
pravo odluke Zele li
postupku trajne sterilizacije
i svim potencijalnim
rizicima izloZiti svojeg
ljubimca, podrazumijevajudi
pri tome da imaju obvezu
osigurati kontrolu
razmnozavanja i zbrinuti
mladuncad, uz sve
propisane sankcije kako veé
jest definirano Zakonom.

Zbog svega navedenog,
praksa kojom bi se
naredivala obavezna trajna
sterilizacija pasa koji su u
posjedu odgovornih
vlasnika, ne lutaju i nicime
ne predstavljaju prijetnju
interesima Sire zajednice -
ne postoji niti u jednoj EU
zemlji. U nekim je zemljama
StoviSe kastracija i
zabranjena smatrajudi se
nepotrebnom amputacijom
ako nije medicinski
indicirana, te se tretira
jednako kao npr. zabrana
kupiranja usiju ili repa,
odnosno mutilacija zdrave
Zivotinje kojom se nanosi
nepotrebna bol i/ili se
sprjecava ispoljavanje
prirodnog ponasanja
Zivotinje.

Postavit ¢emo ovdje i
pitanje - kako ¢e Grad
prema Odluci tretirati pse i
macke koje npr. turisti,
menadzeri kompanija,
osoblje diplomatskih
predstavnistava ili drugi




povremeni ili privremeni
posjetitelji i stanovnici
Grada Zagreba dovedu sa
sobom, a nad njima nije
provedena ,trajna
sterilizacija“ odnosno
kastracija jer u njihovim
domicilnim zemljama to nije
obavezno, a mozda cak nije
niti pozeljno? Hoce li
komunalno redarstvo
kaznjavati gradane
Hrvatske i Grada Zagreba
jer nisu kastrirali svojeg
psa, a istodobno strancima
koji dulje ili krace borave u
Zagrebu sa svojim
ljubimcima tolerirati
drzanje nekastriranih
zZivotinja? Hoce li Grad
Zagreb diskriminirati
vlastite gradane i porezne
obveznike, odnosno
njihove ljubimce?

c) Ukoliko bi osnova za
donosenje ove Odluke
zapravo bio ¢lanak 62. st 6.
Zakona (iako isti nije
naveden u preambuli nacrta
prijedloga Odluke kao
zakonska osnova, ve¢é je
naveden cl. 62, stavak 5.
Zakona) - smatramo da je iz
svega iznad ve¢ navedenog
jasno da je isti u potpunoj
kontradikciji s cijelim
¢lankom 52. Zakona.

Clanak 62, st. (6) Zakona
glasi:

Jedinice lokalne samouprave
Clanak 62.

(6) Jedinice lokalne samouprave
mogu propisati trajnu
sterilizaciju kao obvezan nacin
kontrole razmnozavanja.




Smatramo da je ¢lanak 62,
stavak (6) Zakona suprotan
Ustavu RH, da je mjera koja
je nepotrebno invazivna
prema velikom broju
Zivotinja o kojima njihovi
posjednici brinu u skladu sa
Zakonom. Takva je mjera u
svakom slucaju pretjerano
restriktivna i ne mozZe se
opravdati valjanim
razlozima, a ciljevi koji se
deklarativno Zele postidi
(iako se o ciljevima ove
mjere zakonodavac nije
izrijekom ocitovao) svakako
se mogu posti¢i i manje
restriktivnim mjerama.

O ovoj mjeri nije
provedena javna rasprava
u procesu donosenja
Zakona, niti su u prijedlogu
Zakona navedeni ciljevi koji
bi se ovakvom mjerom
Zeljeli postici, kao niti
troskovi provodenja mjere
za proracun JLS ili troSkovi
potencijalnih tuzbi gradana
u buduénosti. Sam stavak
nejasno je formuliran i
podloZan interpretaciji te
kao takav ne udovoljava
nomotehnickim pravilima za
zakonske akte.

U tom smislu Ustavhom
sudu smo ve¢ uputili
prijedlog za ocjenu
ustavnosti ¢l. 62, stavak (6)
Zakona.

S obzirom na nesagledive
posljedice koju bi primjena
takve mjere imala na
populaciju nekih kuénih
ljubimaca, kao i na
nepovratni karakter
jednom pricinjene Stete




protivno volji odgovornih
vlasnika Zivotinja,
predlazimo povlacenje
spornog ¢l. 13 iz prijedloga
Odluke do pravorijeka
Ustavnog suda o ovom
pitanju.

2) Predlazemo i brisanje ¢l. 26
prijedloga Odluke.

Prvo, samo po sebi nema potrebe
niti je nomotehnicki prihvatljivo u
Odluci ponavljati nesto sto je vec¢ u
identi¢noj formi propisano
Zakonom.

Drugo, smatramo da je dio ¢l. 80
Zakona kojim se propisuju ovlasti
komunalnih redara:

- neustavan, jer zalazi u podrucje
Ustavom zasti¢ene nepovredivosti
doma

- nezakonit jer propisuje vece
ovlasti komunalnih redara nego sto
im dopusta sam Zakon o
komunalnom redarstvu koji
regulira njihov rad

Bududi je navedeni ¢l. 80 Zakona
takoder predmet naseg prijedloga
za ocjenu ustavnosti, predlazemo
da se s prijedlogom Odluke
Gradske skupstine Grada Zagreba
po ova dva pitanja zastane, do
odluke Ustavnog suda.

13.

Nasi¢ Mirjana

(:Zlanak 5,
Clanak 13.

U odluci je nepotrebno ponavljati
one odredbe koje su ve¢ navedene
u pripadaju¢em Zakonu.

Odluka ne moze biti suprotna
Zakonu na koji se odnosi i ne moze
neopravdano propisati sterilizaciju
za pse 1 macke koji zive u
stanovima ili ku¢ama i nikada ne
izlaze bez nadzora jer one nemaju
priliku nekontrolirano se
razmnozavati a sterilizacija je
Kirurska intervencija sa rizicima,

Primjedba se prima na
znanje/

Odluka o uvjetimai
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).




bolna i sa trajnim posljedicama po
zdravlje, ¢ime se nepotrebno nanosi
bol i patnja zivotinji. Kontrola
crnog trzista Cistokrvnih pasa se
provodi borbom protiv te pojave a
ne napadom na cjelokupnu
populaciju zivotinje koje s tim
nemaju nista. Cak i uz vag propis
tko prodaje na takav nacin zivotinje
prodavat ¢e i dalje.

Ovakvim propisom vi planirate u
cijelosti istrijebiti sve pse mjesance
u gradu te onemoguciti da psa ili
macku ima bilo tko osim onih koji
ih mogu kupiti od profesionalnih
uzgajatelja sto je neprihvatljivo.

Clanak 5. Kuéni ljubimac dnevno
ima jednu do dvije stolice tezine od
100 do 300 grama i to je jedno
onecis¢enje koje on moze napraviti
u zajednickim prostorijama zgrade
ili parka. Stoga taj ¢lanak stavak
jedan treba brisati jer je veé
zakonom odredeno da vlasnik to
mora ukloniti. Ako vlasnik mora
ukloniti onecis¢enje svog ljubimca
onda drugih osoba koje to rade
nema a mislim da ne mozete
naplatiti odvoz 100 grama smeca

Primjedba se ne prihvaéa /
Onecisc¢enje koje napravi
kuéni ljubimac nije
propisano zakonom, stoga
je to potrebno propisati
Odlukom koja ureduje
postupanje komunalnog
redara u slucaju
onecis¢enja javnih
povrsina, a u zajednickim
prostorijama i objektima
ta pitanja utvrduju
suvlasnici zgrade
Odlukom o kuénom redu.
a Cije donoSenje propisuje
Zakonom o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima
( NN 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14).




Clanak 13. Mijenja se u
Na podrucju Grada Zagreba
propisuje se trajna sterilizacija kao
obvezan nacin kontrole
razmnozavanja pasa 1 macaka
- koje su bez vlasnika
- zateCene da se krecu izvan
posjeda vlasnika bez
kontrole
- ¢iji vlasnici su pokusali na
ne zakonit nacin prodati ili
ubiti potomstvo psa ili
macke
- ¢iji vlasnici nisu Cipirali psa

Primjedba se prima na
znanje/

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).

14. | Sandra Dolje citirano je nepotrebno, jer
Zamberlin nije dovoljno ,,strogo", a treba biti Primjedba se prima na

strogo s obzirom na situaciju s znanje/
brojem napustenih pasa. Nema
potrebe za raskoc¢ivanjem pasa,
osim u slu¢aju ozbiljnih Odluka o uvjetima i
uzgajivacnica koje su pod stalnom | nacinu drzanja ku¢nih
kontrolom drzavnih tijela (mislim | jubimaca i na¢inu
na uvijete uzgoja, kao i na to da postupanja s napustenim i
svako leglo ima rodovnike). Ovim | izgubljenim Zivotinjama i
se daje prostor daljnjem divljim zivotinjama
razmnozavanju pasa bez rodovnika | uskladuje se s odredbama
i uzgojne dozvole te mjesanaca: Zakona o zastiti zivotinja
,, - ako je posjednik psa ili macke | (NN 102/17).
uzgajivac kuénih ljubimaca koji
nisu namijenjeni prodaji koji se
prijavio radi evidentiranja
gradskom upravnom tijelu
nadleznom za zastitu zivotinja

15. | Marija Jakovac Clanak 13, | ¢lanak 13. Primjedba se prima na

Smatram da je ne sterilizacija
opravdana jedino u slucaju
registriranih uzgajivaca, koji ¢e biti
podlozni provjerama.

znanje.

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja ku¢nih
ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).




16. | Dan Margeti¢ Clanak 13, | U ¢lanku 13
Primjedba se prima na
znanje/
trebali bi biti izbaceni izuzeci od
propisa obavezne trajne sterilizacije | Odluka o uvjetima i
pasa i macaka. Dobro je §to se f{aéi_flu drignj a kuénih
propisala obavezna trajna ljubimaca i natinu
sterilizacija dok god ima pasa u postupanja svr?apu_stgnlm :
ST . i izgubljenim zivotinjama i

azilima 1 macaka lutalica, ali to divljim zivotinjama
nece rijesiti problem patnje uskladuje se s odredbama
napustenih zivotinja dok god Zakona o zastiti zivotinja
'uzgajivadi' smiju uzgajati nove pse | (NN 102/17).
1 macke. Osim toga, tzv. rasni psi
su ljudski uzrokovana degeneracija
unutar svoje vrste i ¢esto zbog
nastojanja 'uzgajivaca' da imaju
neki specifican fizicki izgled pate
zbog time uzrokovanih fizioloskih
problema. (Disanje, kretanje i
drugo).

17. | Anoniman 1. Mislim da se od obavezne

(po zahtjevu)

kastracije trebaju izuzeti psi
sa uzgojnom dozvolom od
HKS-a.

2. Jedini priznati uzgajivaci
mogu biti samo oni koji
uzgajaju pod HKS-om

3. Zabraniti prodaju i
oglasavanje pasa bez
rodovnika od HKS-a

4. Kaznjavati prodaju stenaca
(i odraslih pasa) bez
rodovnika od HKS-g, ali i
njihovu kupovinu.

5. Pojacati veterinarski nadzor
te vece ovlasti za prijavu tj.
oduzimanje ,,stancerskog*
legla

6. Napraviti bazu vlasnika
kuja koje su se stenile bez
uzgojne dozvole te naloziti
njihovu kastraciji, u nekim
slucajevima i oduzimanje

7. U Lysacan uvesti rubriku
,podrijetlo psa“ gdje ¢e se
upisivati od koga je pas

Primjedba se prima na
znanje/

Odluka o uvjetimai
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17)

Clankom 54. Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17) propisani su
uvjeti uzgoja kuénih
ljubimaca namijenjenih
prodaji.

Rad veterinarskih
organizacija i veterinara i
nadzor nad istima
propisan je Zakonom o




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

nabavljen

Podrzavam obaveznu
kastraciju svih pasa iz azila
i pod skrbi udruga

Ne podrzavam obaveznu
kastraciju pasa koji imaju
uzgojnu dozvolu od HKS-a
Predlazem da sadasnji
odgovorni vlasnici(redovito
cijepe, pas im nije nikad
nestao, nisu nikad koristeni
za rasplod) , pogotovo
starijih pasa imaju pravo
izbora na kastraciju, ali i
kaznjavanje istih ako krse
zabranu koristenja tih pasa
za rasplod

Strozu kontrolu uzgoja
opasnih pasa

Kastraciju SVIH
slobodnozivué¢ih macaka
financiranu od grada/drzave
Donosenje mjere obavezne
kastracije za pse
neodgovornih vilasnika
(lutaju bez kontrole,
agresivni prema ljudima i/ili
zivotinjama, koristenih u
rasplodu bez uzg. dozvole)
Uvesti obavezu veterinara
da prijavi inspekciji svako
Stene koje nije iz
kontroliranog uzgoja te
podatke 0 novom vlasniku i
vlasniku koje ukoliko
postoji info kako bi se lakse
provela mjera obavezne
kastracije/oduzimanja
Postroziti kontrolu ¢ipiranja
i cijepljenja pasa

Uvesti obavezu Cipiranja
macaka te obaveznu
kastraciju macaka ako
izlaze na javne povrsine bez
nadzora

veterinarstvu (NN 82/13,
148/13).

Oznacavanje 1 upisnik
ku¢énih ljubimaca je u
nadleznosti Ministarstva
poljoprivrede i propisano
je Clankom 45. Zakona o
veterinarstvu (NN 82/13,
148/13).

Pravilnikom o opasnim
psima (NN 135/06)
utvrduju se opasni psi i
nacin postupanja s njima.

U gradu Zagrebu
sterilizacija
slobodnozivu¢e macka se
financira kroz program
,,HraniliSta za macke*.

Oznacavanje 1 upisnik
kuénih ljubimaca je u
nadleznosti Ministarstva
poljoprivrede i propisano
je ¢lankom 45. Zakona o
veterinarstvu (NN 82/13,
148/13).




18.

Irena Kriz
Selendié

Clanak 13,

PredloZeni Nacrt Prijedloga Odluke
u suprotnosti je sa odredbama
Zakonu o zastiti zivotinja (Narodne
novine 102/17).

Vezano na ¢lanak 13 . predmetnog
Nacrta Prijedloga Odluke daju se
primjedba kako slijedi:

Adl)

Iz teksta clanka 13. predmetnog
Nacrta Prijedloga Odluke u kojem
stoji da se na podrucju Grada
Zagreba propisuje trajna
sterilizacija kao obvezan nacin
kontrole razmnozavanja pasa i
macaka osim u slu¢ajevima ako je
posjednik psa ili macke uzgajivac
ku¢nih ljubimaca namijenjenih
prodaji koji ima rjesenje o
registraciji uzgoja nadleznog tijela
odnosno ako je posjednik psa ili
macke uzgajivac kuénih ljubimaca
koji nisu namijenjeni prodaji koji se
prijavio radi evidentiranja
gradskom upravnom tijelu
nadleznom za zastitu zivotinja
proizlazi da se osim izuzetih sve
ostale zivotinje, psi 1 macke, dakle i
kuéni ljubimci moraju podvrgnuti
trajnoj sterilizaciji.

Navedeno je u suprotnosti sa
¢lankom 52. stavkom(1) Zakona o
zastiti zivotinja u kojem jasno stoji
da vlasnici kuénih ljubimaca
osiguravaju kontrolu
razmnozavanja zivotinja pod
njihovim nadzorom. Ovakvim
prijedlogom dokidaju se prava
vlasnika da skrbe o kuénim
ljubimca na nacin koji smatraju da
se ku¢nim ljubimcima ne ugrozava
zivot i zdravlje te da ih se ne sakati.
Dapace iz teksta Odluke proizlazi
isti tretman prisilne sterilizacije za
sve zivotinje (mlade i stare, spolno
zrele i spolno nezrele, bolesne i
zdrave..) bez ikakve distinkcije po
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Odluka o uvjetimai
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).




dobi, zdravstvenom stanju zivotinje
i sli¢no.

Postupci sterilizacije koji se
provode u RH zapravo su postupci
kastracije koji se provode kao
ozbiljni kirurski zahvati sa opéom
anestezijom i periodom oporavka te
mogucim trajnim posljedicama
poput inkontinencije. Smrtnost
ovakvih operacija je oko 1%.0sim
izlaganja riziku operativnog
zahvata zivotinjama kojima je na
umjetan nacin prekinuta
proizvodnja spolnih hormona raste i
rizik od agresivnih vrsta raka poput
osteosarkoma i limfosarkoma a od
kojih stite spolnih hormoni (koji ne
sluze samo za razmnozavanje niti u
ljudskom niti u zivotinjskom tijelu).
Spolni hormoni takoder igraju
vaznu ulogu u rastu kostiju, a
sterilizacijom ili kastracijom se
prekida rast ponekad jos prije nego
sto je pas izrastao do kraja.
Posljedica su neproporcionalno
dugacke kosti i pritisak na zglobove
koji rezultira displazijom.

1z navedenih razloga u pojedinim
Europskim drzavama (npr.
Norveska, Danska) sterilizacije i
kastracije su zakonom zabranjene
osim u slucaju bolesti.

Ad 2) Clankom 52. stavkom
Zakona o zastiti zivotinja propisano
je da ako se na podrucju pojedinih
jedinica lokalne odnosno podrucne
(regionalne) samouprave utvrdi
veliki broj napustenih pasa, nacin i
financiranje

Ad 3) Clankom 62. Zakona o zastiti
zivotinja propisano je postupanje sa
napustenim i izgubljenim
zivotinjama te se u stavku 6. navodi
da Jedinice lokalne samouprave
mogu propisati trajnu sterilizaciju
kao obvezan nacin kontrole
razmnoZavanja, medutim odredba
se ne odnosi na kuéne ljubimce




nego na napustene i izgubljene
zivotinje, iz ¢ega proizlazi da
predlozeni Nacrt Prijedloga Odluke
nije sukladan Zakonu o zastiti
zivotinja na koji se poziva i
temeljem kojeg se donosi.

Ad 4) S obzirom da bi dosljedna
primjedba ¢lankom 13. u konacnici
dovela do potpunog istrebljivanja
pasa i macaka mjeSanaca sa
podrucja grada Zagreba i masovne
reprodukcije isklju¢ivo Cistokrvnih
pasa i macaka iz nekoliko
uzgajivacnica smatram da je ideja
iza Nacrta Prijedloga Odluke
zastraSujuca te civilizacijski korak
unatrag.

Zakljuéno: Nacrt prijedloga
Odluke treba doraditi i uskladiti
sa Zakonom o zastiti zivotinja na
nacin da se izrijekom iz odredbi o
trajnoj sterilizaciji izuzmu ku¢éni
ljubimci.

Odredbe vezane na kontrolu
razmnoZavanja kuénih ljubimaca
na odgovarajuéi su nacin
propisane ¢lankom 52, stavcima
od 1. do 5., Zakona o zastiti
Zivotinja, te na istovjetan nacin
trebaju biti prenesene u
predmetnu Odluku

19. | Robert Loncar Kontrola razmnozavanja pasa i Primjedba se prima na
macaka - Clanak 13. znanje/
Odluka ne moze i ne smije
propisivati obaveznu trajnu Odluka o uvjetima i
sterilizaciju svih pasa i macaka na¢inu drZanja ku¢nih
osim uzgojnih jer c¢lanak 52. jasno ljubimaca} i nacinu o
stavlja navedeno na obvezu postupanja s napustenim |
vlasniku izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).
20. | lvana Bakal, 1. Jedinica lokalne i regionalne Primjedba se prima na
Hrvatska samouprave moze propisati znanje/
udrugu trajnu sterilizaciju kao obvezan
dalmatinskih

nacin kontrole razmnozavanja




pasa ,,Atila
Dubac

pasa i macaka, u sluajevima
kada se radi o psima lutalicama
koji su zbrinuti u sklonistima.
Jedinica lokalne i regionalne
samouprave moze propisati
trajnu sterilizaciju kao obvezan
nacin kontrole razmnozavanja
pasa i macaka, u slucajevima
kada se radi o vlasni¢kim psima
samo kada se radi nepostivanju
pravila o drzanju pasa u skladu
s Zakonom o zivotinjama i
Pravilniku o drzanju pasa (u
izradi MP), odnosno kada su psi
drzani izvan kontrole i nisu
mikroc€ipirani i cijepljeni);
ostalo je u suprotnosti s
vlasni¢kim pravom i ne moze se
tumaciti kao dobrobit za
zivotinje; vlasniku/posjedniku
koji vodi adekvatnu brigu o
svojim ljubimcima treba
ostaviti pravo na izbor-
sterilizacija ili kastracija ili ne!

Jedinica lokalne i regionalne
samouprave ne moze propisati
trajnu sterilizaciju kao obvezan
nacin kontrole razmnozavanja
pasa i macaka ako se radi o
zivotinjama ¢iji je vlasnik
uzgajiva¢ kuénih ljubimaca
namijenjenih prodaji i ima
rjesenje o registraciji uzgoja
nadleznog tijela, - ako se radi o
zivotinjama kod kojih zahvat
kastracije/sterilizacije nije
preporucljiv iz medicinskih
razloga ili bi mogao ugroziti
zivot zivotinje, - ako se radi o
¢istokrvnim psima koji
posjeduju rodovnicu priznatu
od Medunarodne kinoloske
federacije ( FCI1), i 0 svemu

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).

Primjedba se prima na
znanje/




vlasnik/posjednik posjeduje
valjanu dokumentaciju.

Ova mjera treba se provoditi na
temelju preporuke, i iskljucivo
ukoliko ne postoji nikakav
drugi nacin kojim bi se
uspostavila kontrola

razmnoZavanja odredenih Primjedba se prima na
zivotinja,; znanje/
Svaki slucaj treba zasebno
razmotriti, te ako su Clankom 54. Zakona o
prethodno primijenjene sve | zastiti zivotinja (NN
ostale mjere koje su 102/17) propisani su
propisane zakonom. uvjeti uzgoja kuénih
Objasnjenje: - ako se radi o | liubimaca namijenjenih

zivotinjama ¢iji je vlasnik prodaji.

uzgajiva¢ kuénih ljubimaca
namijenjenih prodaji i ima
rjesenje o registraciji uzgoja
nadleznog tijela Sukladno
novom Zakonu o zastiti
zivotinja (NN 102/17, koji
je nasnazi od 26.10.2017.),
Clanak 54. st.1 ,,Uzgoji
kuénih ljubimaca
namijenjenih prodaji ne
mogu zapoceti obavljati
djelatnost bez rjesenja o
registraciji uzgoja koje
donosi nadlezno tijelo.”.
Obzirom da ova odredba
proizlazi iz samog zakona
nuzno ju je ovdje uvrstiti. -
ako se radi o zivotinjama
kod kojih zahvat
kastracije/sterilizacije nije
preporucljiv iz medicinskih
razloga ili bi mogao ugroziti
zivot zivotinje . Smatramo
da je zahvat kastracije ili
sterilizacije ozbiljan, te da
predstavlja rizik za
odredenu skupinu zivotinja
te da se pojedine zivotinje,
uz potvrdu veterinara




svakako trebaju izuzeti od
odredbe, te da se kod njih
trebaju primjenjivati
drugaciji nacini kontrole
razmnozavanja.
Jedinica lokalne i regionalne
samouprave ne moze propisati
trajnu sterilizaciju kao obvezan
nacin kontrole razmnozavanja
pasa i macaka, u sluajevima
kada se radi o ¢istokrvnim
psima sa rodovnicama
priznatim od Medunarodne
kinoloske federacije ( FCI).
Smatramo da bi svaka zivotinja
koja ima rodovnicu trebala biti
izuzeta iz odredbe, jer je
rodovnica dokaz o porijeklu
zivotinje, ona je neodvojiva od
zivotinje, stoga ju svaki
posjednik ili vlasnik koji je do
zivotinje dosao legalnim putem
mora posjedovati. Rodovnica je
potvrda identiteta i dokaz
rodoslovlja. Ovo se narocito
odnosi na pse u vlasnistvu
¢lanova Hrvatskog kinoloSkog
saveza. Kako bi pas dobio
rodovnicu, koja dokazuje
njegovu Cistokrvnost mora
proci postupak oznacavanja o
¢emu se vodi evidencija u
Hrvatskom kinoloskom savezu,
dok moguce zloupotrebe
Hrvatski kinoloski savez
nadzire i sankcionira prema
svojim pravilnicima. Hrvatski
kinoloski savez vodi evidenciju
I 0 uvezenim psima sa
rodovnicama FCI, koje se
nostrificiraju i upisuju u
hrvatsku rodovnu knjigu. Svi
psi sa rodovnicom Hrvatskog
kinoloskog saveza prije
upotrebe u uzgoju moraju

Primjedba se prima na
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zadovoljiti propisane uzgojne
preglede koji ukljucuju provjeru
opceg stanja i kondicije, probe
naravi i zdravstvene testove.
Sva stenad prije izdavanja
rodovnica pregledava se dva
puta do starosti od 3 mjeseca od
licenciranih voditelja uzgoja
koji su ili kinoloski suci ili
dugotrajni uzgajivaci koji su
prosli odgovarajuce
osposobljavanje. Osim toga
slijedom Pravilnika o uzgoju
Hrvatskog kinoloskog saveza
jedna uzgojna zenka u toku
kalendarske godine moze imati
jedno leglo, te ne postoji
mogucnost njihovih
iskoristavanja. To pravilo se
postuje ili se najstroze
sankcionira.

Hrvatska bastina bogata je za
sedam autohtonih pasmina pasa
koje su pod patronatom
Hrvatskog kinoloskog saveza,
ali i FCl-a. Njima poklanjamo
posebnu paznju i bilo bi
protivno svakom nacionalnom
interesu da se u pitanje dovodi
njihovo izuzimanje od
propisivanja eventualne
sterilizacije. Nije svaka
zivotinja koja posjeduje
rodovnicu u danom trenutku
ujedno i uzgojna, za to ponekad
treba Cekati 1 vise godina.
Vecinu sportskih kinoloskih
manifestacija na podrucju
Republike Hrvatske organizira
Hrvatski kinoloski savez ili
neka od njegovih ¢lanica na
kojima sudjeluju psi sa
rodovnicama pasa u vlasnistvu
¢lanova Hrvatskog kinoloSkog
saveza. Cesto, ti se psi ne
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koriste u uzgoju niti su
namijenjeni prodaji, pa niti ne
pripadaju kategoriji pod brojem
1. Ova mjera treba se provoditi
na temelju preporuka nadleznih
tijela, ukoliko ne postoji
nikakav drugi nacin kojim bi se
uspostavila kontrola
razmnozavanja odredenih
zivotinja, tek nakon sto se svaki
slu¢aj zasebno razmotrio i
ukoliko se vlasnik/posjednik
ogrijesio o Zakon o zivotinjama
te ne vodi adekvatnu brigu o
zivotinji te se ona
nekontrolirano razmnozava,
dakle samo u slucaju da se
prethodno primijenjene sve
ostale mjere kontrole
razmnozavanja koje su
propisane zakonom. Kao
¢lanica Hrvatskog kinoloskog
saveza ovim putem zelimo
iskazati svoju zabrinutost
dvosmislenim tumacenjem
odredbe €1.62 st 6 novog
Zakona o zastiti zivotinja koji
glasi: (6) Jedinice lokalne
samouprave mogu propisati
trajnu sterilizaciju kao obvezan
nacin kontrole razmnozavanja.
Smatramo da je u samom
Zakonu o zastiti zivotinja jasno
napisano kako se ova mjera o
kontroli razmnozavanja odnosi
prvenstveno na napustene i
zanemarivane zivotinje, te da je
predvidena kao krajnja mjera.
Isto tako primjeé¢ujemo da
Jedinice donose Odluke o
nacinu drzanja ku¢nih
ljubimaca na nacin u kojem
nisu navedene adekvatne
iznimke (npr. zivotinje kod
kojih su primijenjeni drugi




nacini kontrole razmnozavanja,
Cistokrvne Zivotinje sa
rodovnicom koje nisu
namijenjene prodaji- a koje se
drze u skladu sa zakonom,
zivotinje kod kojih zahvat
kastracije/sterilizacije nije
preporucljiv iz medicinskih
razloga ili bi mogao ugroziti
zivot zivotinje i ono najbitnije -
psi u vlasnistvu ¢lanova HKS-
a), §to smatramo
neprihvatljivim. Smatramo, da
ukoliko se jasno ne istakne u
Odlukama na koje se tocno pse
mjera trajne kastracije odnosi,
te se ne predvide iznimke,
dolazi do nesigurnosti i
dvosmislenog tumacenja
odredbi Zakona, a sve na stetu
¢lanova HKS-a i na Stetu
zajednice. Naime, Zakon nalaze
Jedincima da ovu opciju mogu,
ali ne moraju koristiti kao mjeru
kontrole razmnozavanja kuénih
ljubimaca, stoga smo misljenja
da je neophodno u Odluku
uvrstiti dodatno objasnjenje uz
jasno navedene iznimke (osim
onih iznimaka navedenih u
zakonu - ako se radi 0
zivotinjama namijenjenima
uzgoju vlasnika koji su
registrirani u nadleznom tijelu)
te razloziti da se uistinu ova
mjera odnosi na napustene,
nezbrinute i zanemarivane
zivotinje, te na one za koje
druga mjera kontrole
razmnoZzavanja nije moguca ili
je prethodno ve¢ iscrpljena.
Ovim putem molimo Jedinice
da kod donosenja Odluka o
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca sve gore navedeno
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uzmu u obzir, s ciljem
izbjegavanja jednostranog
tumacenja odredbe o kontroli
razmnozavanja.

7. Stalno se poziva na
prijavljivanje loseg drzanja
zivotinja, odnosno
vlasnika/posjednika; Sto takoder
moze imati i za posljedice
zloupotrebe od ljudi koji ne
vole zivotinje ili su sa
vlasnikom zivotinje (ili vise
njih) u sukobu. Stoga treba
propisati mjeru po kojoj se ne
moze anonimno prijavljivati, ali
uz zajamcenu diskreciju
identiteta prijavitelja u nadlezno
tijelo. Takoder treba propisati
stroge kazne za lazne prijave
kako bi se izbjegle brojne lazne
prijave i zloupotrebe.

8. Odluke lokalne zajednice i
samouprave treba dopuniti
dodatnim poticajima za
uzgajivace i vlasnike hrvatskih
autohtonih pasmina pasa- nase
pokretne nacionalne e bastine

Primjedba se prima na
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Osoba moze ostati i
anonimna sto ovisi 0
nacéinu prijave, odnosno
ukoliko se nadleznoj
inspekciji -upravi osoba
obraca pismeno, sama
odlucuje hoce li navesti
svoje podatke ili ne.

21.

Iris Ban-
Kroselj, udruga
ANIMALEX

Clanak 13,
Clanak 20,

*podrzavamo da pas/kuéni
ljubimac boravi na mjestu boravista
ili prebivalista vlasnika, posto se
cesto dogada da vlasnici ostave psa
na vikendici ili drugom mjestu, pa
ga posjecuju 2-3 puta tjedno.

Ovdje zelim istaknuti da tijelo koje
bi utvrdivalo da li vlasnik psa korist
kao radnog, nije stru¢no da to
utvrdi, te da mnogi vlasnici ostave
pse na nekoj parceli da ju ¢uvaju,
znatno udaljenoj od
boravista/prebivalista vlasnika, pa
ga onda i tesko zanemaruju.

Radni psi su psi koji imaju polozen
ispit za radnog psa, i to je jedini
kriterij po kojem bi jedan pas
trebao boraviti na adresi razlicitoj
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od vlasnika.

*smatramo da izri¢ito mora
postojati odredba koja kaze da se
psa ne smije vezati ukoliko ima
mogucnost ogradivanja dvorista ili
dijela dvorista, odnosno ogradeno
dvoriste ili dio dvorisSta ve¢ postoji

*definitivno najvaznija odredba
koja mora biti uvrstena u Odluku
jest koristenje zivotinja u
komercijalne svrhe i to na sljedeci
nacin "Zabranjeno je koristiti
zivotinje za sakupljanje donacija,
prosnju te ih izlagati na javnim
povrsinama, sajmovima, trznicama
1 slicno u svrhu prodaje, kao 1
njihovo koristenje u zabavne ili
druge svrhe bez suglasnosti
nadleznog tijela ili po ispunjenju
uvjeta propisanih aktom grada”
Ovo posebno napominjem jer Grad
Zagreb, ne uvrsti li ovu odredbu,
dopusta i pogoduje sirenju novog
nacina zarade-proSnje, na
napustenim stencima, kojima se ne
zna porijeklo, koji su ¢esto bolesno,
pogotovo zarazeni parvo virozom i
time predstavljaju ugrozu za
zdravlje drugim kuénim ljubimcima
bez obzira na dob. Osim toga, te
zivotinje izlazu se ne povoljnim
uvjetima, nisu cijepljene na
bjesnocu, niti Cipirane, a voznja
Stenaca u kosarama po gradu je
ruglo grada. Konkretno se radi o
slucaju udruga Cuki,Bubi i Udomi
me, a protiv udomi me i suki su
pokrenuti prekrsajni i kazneni
postupci upravo zbog prijevare
gradana. Udruga

Udomi me je nakon "radnog dana"
ostavljala napustene stence u
Vlaskoj ulici, staroj vojnoj bolnici,
o ¢emu postoji zapisnik u
policijskoj postaju i u Bauerovoj
.Molim Vas da se ova odredba
uvede i da se postave uvijeti
izlaganja takvih stenaca(u svrhu

Clanak 14. Odluke

ve¢ propisuje da se pas
povremeno moze vezati
samo ako ne

postoji mogucnost
smjeStanja u ogradeni
prostor za pse.

Clanak 60. Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17) propisuje nacin i
uvjete koristenja zivotinja
s ciljem predstavljanja.




udomljavanja, po Cipiranju
cijepljenju na bjesnocu i zarazne
bolesti, uz pisanu potvrdu
veterinara za svakog psa koji se
izlaze-da je pas zdrav i druge
uvjete).

*¢1.20.vazno je dodati da se
troSkovi zbrinjavanja i vracanja
psa vlasniku/posjedniku koje izvrsi
Dumovec naplacuje
vlasniku/posjedniku, pogotovo
ukoliko se radi o ucestalom
pocinjenju prekrSaja(npr pustanje
psa bez nadzora), s time da je
iznimno vazno da se ostvari
suradnja izmedu Dumovca i
komunalnog redarstva, da se kod
ucestalog vrac¢anja ku¢nog ljubimc
pokrene i prekrsajni postupak i
naplati nov€ana kazna sukladno
ovoj odluci

*€l.13.st.1.to¢.2.smatramo da bi
uzgoj kuénih ljubimaca koji nisu
namjenjeni prodaji trebao biti
strogo kontroliran kako bi se
izbjegla zlouporaba, odnosno kako
bi se prijavljivanje gradskom uredu
iskoristilo kao alternativu
prijavljivanja Ministarstvu
poljoprivrede, te kako je
APSOLUTNO NUZNA BILA
DOPUNA toga stavka da uvjeti
uzgoja moraju zadovoljavati
jednake uvjete kao sto se traze i za
uzgoj namijenjen prodaji jer bi u
protivno ovakva odredba kakva je
sada bila diskriminativna u odnosu
na uzgoj namijenjen prodaji,
odnosno uvjete koje takav uzgoj
propisuje, a time bi se i zastitile
zivotinje od postupanja protivno
Zakonu o zastiti zivotinja i
Pravilniku o uzgoju kuénih
ljubimaca
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Clankom 22. stavak 2.
propisano je da troskove
hvatanja, smjestanja,
skrbi, sterilizacije,
oznacavanja i veterinarske
zastite zivotinja u pravilu
snosi posjednik zivotinje,
a iz proracuna Grada
Zagreba podmiruju se
troskovi hvatanja i
smjestanja samo
napustenih Zivotinja
kojima se ne moze
utvrditi posjednik. 1 u
ovom slucaju troskove
podmiruje posjednik ako
se naknadno utvrdi.

Primjedba se ne prihvaca
Ne mogu se izjednacavati
uzgoj kuénih ljubimaca
kao gospodarska
djelatnost u registriranim
objektima i uzgoj svih
drugih ku¢nih ljubimaca
koje posjednik sam
zbrinjava kod sebe ili
tre¢ih osoba o svom
trosku sukladno Clanku
52. Zakona o zastiti
zivotinja.




22.

Zoran Selendié

Nacelno, smatram da je predlozeni
nacrt Odluke u dijelu u suprotnosti
sa odredbama Zakonu o zastiti
zivotinja (Narodne novine 102/17),
te da u velike zeli uskratiti prava
savjesnih kulturnih i civiliziranih
imatelja ku¢nih ljubimaca. Takoder
smatram predlozeni nacrt
nedorecenim te napisanim na nacin
da je mogucéa manipulacija i
dvojbenost a sto je najopasnije
dozvoljava slobodu procjenu
komunalnog redara u smislu
odredivanja visine kazni. Nadalje,
ovakvu odluku smatram
ponizavaju¢om i uvredljivom za
vecinu imatelja kuénih ljubimaca
koji su savjesni i posteni.

Autori predlozenog nacrta su
nesvjesno ili svjesno zanemarili
¢injenicu da kada bi se doslovno
primjenjivala predlozena Odluka u
skoroj buduc¢nosti na podrucju
grada Zagreba nestali bi psi
mjesanci, a budu¢i imatelji pasa bi
mogli samo kupovati pse iz uzgoja i
to one vrste koje bi takvo trziste
nudilo. Smatram da je to
diskriminirajuce za nas vlasnike i
udomitelje pasa koji bi eventualno
zeljeli nastaviti genetiku svojih
ljubimaca mjesanaca. Ovakvim
diskriminiraju¢im odredbama se
zestoko protivim jer nam opet
netko Zeli nametnuti svoja
uvjerenja i kulturu a od ljubavi zeli
napraviti ,,biznis".

Smatram da je Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja ku¢nih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i divljim
zivotinjama u svom velikom dijelu
bespotrebna jer je tu problematiku
puno bolje obradio Zakon o zastiti
zivotinja.

U skladu s veé naprijed
navedenim predlazem vam da

Primjedba se prima na
znanje/

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja ku¢nih
ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).




navedenu Odluku uopce ne
Saljete na izglasavanje odnosno
da odustanete od iste, veé¢ da
pristupite izradi nacrta nove
Odluke kojom bi se preventivno
djelovalo na smanjenje broja
napustenih i zlostavljanih
Zivotinja.

Takoder vam predlazem da se
dogovorite sa vrti¢ima i Skolama
na koji nacin bi se zajednicki
doprinijelo odgoju djece i jacanju
svijesti 0 odgovornom ponasanju
naspram ku¢nih ljubimaca, i svih
ostalih zivotinja, od najranije
dobi.

Vezano na ¢lanak 13. Nacrta
Prijedloga Odluke razvidno je o da
lokalna uprava zeli probleme
nekontroliranog razmnozavanja te
napustenih zivotinja rjesavati
»preko koljena* a svakako na stetu
savjesnih imatelja zivotinja.

Naime zakonodavac je to¢no
propisao kada i u kojim
slucajevima lokalna uprava treba
donijeti opée akte, medutim ti akti
moraju biti u skladu sa
zakonima, te nikako ne i¢i na $tetu
zivotinja i/ili njihovih imatelja, a to
su: Nacin postupanja sa divljim
zivotinjama 1 Uvjeti drzanja kuénih
ljubimaca, te kontrolirano
razmnozavanje, ali napustenih
pasa, ne pasa koji imaju svoje
udomitelje!!!

Nazalost i Zakon o zastiti zZivotinja
je nedorecen i sklon manipuliranju
u smislu koliko je to ,,velik broj
napustenih pasa“ pa to ostavlja
pojedincima da odluce koji tada
pristupaju izradi ovakvih sramotnih
Odluka.

Smatram da grad Zagreb ima
dovoljno financijskih sredstava za
zbrinjavanje napustenih zivotinja i
za izgradnju dodatnih sklonista,
tako apeliram na gradsku skupstinu

Primjedba se prima na
znanje/

Gradska skupstina Grada
Zagreba odluku donosi na
temelju ¢lanka 49. stavka
4., ¢lanka 51. stavka 5. 1
¢lanka 62. stavka 5.
Zakona o zastiti zivotinja
(Narodne novine 102/17).




da nas novac pametno utrosi na
dobre i kvalitetne projekte i na
spasavanje zivih bica, a ne na
njihov genocid.

Narocito je vazno educirati djecu,
jos iz vrtickog uzrasta da se brinu
za i 0 zivotinjama, da one nisu
igracke i da ako se jedanput udome
to mora trajati do kraja zivota, a ne
da ih se ostavlja na cesti kada im
dosade ili kada idu na godisnji
odmor.

Mislim da je poanta na ovom
posljednje izre¢enom, te da lokalna
zajednica moze i mora uloziti
napore i sredstva na odgoj djece u
ovom smislu jer u protivhom ce ta
djeca jednog dana postati
neodgovorni vlasnici kuénih
ljubimaca.

Znaci ako sada po¢nemo djelovati
preventivno, u skoroj buduénosti
vise nece biti problema sa
napustenim, mucenim i
zlostavljanim zivotinjama.

23.

Ruzica Paden

Clanak 13,
Clanak 14,
Clanak 17,
Clanak 24,
Clanak 26,
Clanak 27

Cl. 13.

Dodati da se sterilizacija nece
obaviti ako je to opasno po
zdravlje Zivotinja psa ili macke
Dodati da gradsko upravno tijelo
nadlezno za zastitu zivotinja
obavezno vodi

registar uzgajivaca kuénih
ljubimaca koji nisu namijenjeni
prodaji

¢cl. 14.

lako je nevjerojatno da se u 21.
stolje¢u dozvoljava vezanje pasa,
svakako treba

dodatno definirati vremensko
trajanje povremenog vezivanja
pasa- najvise 1 do 2

sata dnevno.

Primjedba se prima na
znanje/

Odluka o uvjetimai
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).

Clanak. 14. prijedloga
Odluke ve¢ propisuje da
Se pas povremeno moze
vezati samo ako ne
postoji mogucnost
smjeStanja u ogradeni
prostor za pse i da se
moze vezati samo
povremeno. Komunalni
redar u provodenju
nadzora u pojedina¢nim
slu¢ajevima utvrdivat ée




cl.17.

Zbog velikih problema koje u
Gradu stvaraju vlasnici pasa koji ne
postuju propise

(0ko70% pasa se po gradu krece
bez povodca) sasvim je
neprimjereno popisivanje

Velikih dijelova grada 71 lokacija u
kojima je to ¢ak i dozvoljeno. Radi
se 0 urbanim sredinama u kojima
stanuju gradani na tim istim
povrsinama se igraju i djeca, a
¢esto su napravljena i neogradena
igralista z a djecu na istoj lokaciji
(npr. Borovje ) !

Zapravo se tu radi o velikoj
opasnosti za djecu, gradane 1
njihove kucne ljubimce, te
nadasve o velikoj necistoci.

Kada se nakon vise godina napokon
ogradi park za pse, njihovim
vlasnicima je to

Suvise tijesno i nastavljaj po starom
Komunalni redari uopce ne
interveniraju.

Stoga je potrebno umjesto
propisivanja dijelova grada za
slobodno kretanje pasa,

pristupiti izgradnji parkova za pse,
Sto dalje od stambenih zgrada, koje
bi redovito

nadgledali komunalni redari i, to
osobito u popodnevnim i vecernjim
satima kada se i

dogada najviSe incidenata jer se zna
da redari rade samo do 16 sati!

Cl. 24

Apsolutno je neprihvatljivo
ubijanje divljih zivotinja koje se ne
mogu vratiti u prirodno

staniste, loviste, Ustanovu ili
zooloski vrt. Treba kontaktirat i
udruge koje su

da li je pas vezan protivno
Odluci.

Vijece Gradske Cetvrti na
usvojen prijedlog gradana
upucuje Gradskoj upravi
odluko o povrsinama za
slobodno setanje pasa i
parkovima za pse, kao i
prenamjenu doti¢nih
povrsina, a sukladno
raspolaganju s slobodnim
povrsinama u viasnistvu
Grada Zagreba.

Kazna za posjednika koji
ne osigura kretanje
kuénog ljubimca na
javnim povrsinama pod
nadzorom, na povodcu ili
uz primjenu druge opreme
Propisana je ¢lankom 30.
stavkom 1. toCkom 4.
Clankom 25. stavak 2.
propisano je da komunalni
redari provode nadzor nad
Odlukom na temelju
procjene rizika,
nasumic¢nim odabirom
mjesta nadzora ili po
saznanju o postupanju
protivno odredbama ove
odluke.

Postupanje s divljim
zivotinjama izvan lovista
propisano je ¢lankom 49.
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).




registrirane za zastitu divljih
zivotinja na teritoriju Republike
Hrvatske ,pa ¢ak

pokusati osigurati smjestaj u
inozemstvu.

C1.26.

Potpuno je neprihvatljiva odredba
koja dozvoljava ulazak komunalnih
redara u

privatne prostore, ¢ime se propisuje
krsenje osnovnih ljudskih prava na
nepovredivost stana! Gradske
sluzbe djeluju na teritoriju
Republike Hrvatske i moraju

se pridrzavati Ustava i propisa koji
vrijede u cijeloj drzavi . A zna se da
u privatne

prostore moze u ulaziti samo
policija i to pod to¢no propisanim
uvjetima. Na ovaj nacin

se uvodi opasan presedan koji moze
rezultirati teskim zloupotrebama.
Konacno treba osnovati policiju za
zivotinje koja se najavljuje od
2015.godine i to pri

policijskim postajama sa posebno
obucenim policajcima za tu svrhu.

CL27.

Primjenu odredbe tocke 3. svakako
treba odgoditi dok se problem ne
rijesi na

prikladan nacin jer ¢lanovi udruga i
drugi ljubitelji zivotinja nemaju
drugi izlaz nego

privremeno drzanje steriliziranih,
lakse bolesnih i izgubljenih
zivotinja u svom stanu.

Clanak X.

Primjenom odredbe ¢lanka
62.Zakonao zastiti zivotinja, treba
pri jedinicama lokalne samouprave
osnovati manje azile-stacionare za
privremeni boravak napustenih
zivotinja i zivotinja o kojima se
gradani brinu na ulici. Sredstva
treba osigurati preusmjeravanjem
dijela sredstava koji se dodjeljuju

Ovlasti komunalnog
redara propisane su
¢lankom 80. Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17) Clankom 25.
stavak 3. Odluke
propisano je da policija,
prema svojim ovlastima,
pruza pomo¢ ovlastenom
podnositelju zahtjeva —
komunalnom redaru ako
se prilikom provodenja
nadzora ili izvrsenja
rjesenja opravdano
ocekuje pruzanje otpora,
sukladno posebnim
propisima.

Clanak 55.Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17) propisano je
posjedovanje pasa i
macaka. Nadzor nad
provedbom ove zakonske
odredbe provodi
veterinarska inspekcija, a
ne komunalno redarstvo.

Grad Zagreb osnovao je
skloniste za napustene i
izgubljene zivotinje u




azilu u Dumovcu, koji nemaju
dovoljnih kapaciteta..

Naime, udruge koje skrbe o ulicnim
mackama neprekidno moraju drzati
sterilizirane zivotinje i zivotinje
pod veterinarskom terapijom u
svom stanu par dana do oporavka .
Isto se dogada i sa izgubljenim
kuénim ljubimcima psima i
mackama koje traze njihovi
vlasnici. Na taj nacin ¢lanovi
udruge povremeno i privremeno
dolaze pod udar rigoroznih odredbi
¢lanka 27. Odluke , a time odmah i
pod udar ¢lanka 26.

Osnivanjem manjih azila -
stacionar pri lokalnoj samoupravi,
udrugama bi se olaksao rad i
ucinilo dostupnije privremeno
zbrinjavanje i skrb o zivotinji, sto
je i bila intencija zakonodavca.
Ovim bi se i Odluka uskladila sa
Zakonom

Clanak Y.

Svakako treba propisati strogu
kontrolu registriranih uzgajivaca
zivotinja. Zbog krizanja medu
srodnicima uzgaja se znatan broj
zivotinja sa urodenim zdravstvenim
manama ,genetski manipuliranim,
a takve zivotinje su Cesto 1 apaticne.
Zbog podilazenja malogradanstini
sve vise uzgajaju egzoticne vrste, a
nestaju nase izvorne vrste.

Osobit je problemu u sve ve¢em
uzgoju opasnih pasa, nerijetko
uzgajanih za borbe,

koje nam ¢ak dovode i u parkove i
na lokacije za slobodno istr¢avanje.
Kontrole treba pojacati jer se tu ne
radio nikakvoj ljubav prema
zivotinjama nego amo o stjecanju
profita!

Zakljucak

Proucavajuc¢i Nacrt prijedloga
Odluke stjece se dojam da je Gradu
puno vise stalo do kontrole udruga i
gradana koje vole zivotinje 1 skrbe
0 njima, nego do zastite zivotinja.

Dumovcu. Posjednici pasa
1 macaka koji drze
zivotinje u svrhu
udomljavanja duzni su ih
drzati u skladu sa
¢lankom 55. Zakona o
zastiti zivotinja. Grad
Zagreb moze sklopiti
ugovor o sakupljanju i
zbrinjavanju napustenih

ili izgubljenih zivotinja sa
sklonistem koje je
osnovano sukladno ¢lanku
61. Zakona i koje se
nalazi na podrucju Grada
Zagreba.

Clankom 54. Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17) propisani su
uvjeti uzgoja kuénih
ljubimaca namijenjenih
prodaji. Nadzor nad ovom
zakonskom odredbom
provodi veterinarska
inspekcija.




Na kraju vise nitko ne¢e moci
nabaviti normalnu zivotinju, nego
¢e morati kupovati kod uzgajivaca
koje Grad ocito preferira.

24.

Irina Steiger

Svakako bi se trebala uvesti
sterilizacija pasa 1 macaka, ako nisu
evidentirani za uzgoj i prodaju ili se
vlasnik psa odlucio na 'prinove' bez
prodaje i to evidentirao nadleznima.
Zvuci korektno za sve, posebno da
nezeljeni stenci ne pate u ovom
zaCaranom krugu

Mirkocipiranje je super stvar jer
daje sigurnost pronalaska psa i isto
tako uvid u kakvom okruzenju zivi
pas — ako je ozljeden, pa se zna tko
je vlasnik. Bilo bi dobro uvesti
sterilizaciju, radi nepotrebnih zrtava
koje dodu na ovaj svijet, a na kraju
zavrse zivot u azilu ili naravno
ruznije i pogubnije

Primjedba se prima na
znanje.

25.

Ivana Pavi¢

Clanak10,
Clanak 13.

Smatram da se zivotinje bez
vlasnika ne smiju usmrcivati u
sklonistima te se mora provoditi
sterilizacija pronadenih Zivotinja
koja ¢e omoguciti kontrolu
populacija macaka i pasa

Cl. 13 predstavlja prvi korak prema
rjesavanju problema mnostva
bolesnih, neuhranjenih lutalica s
kojima se ¢lanovi udruga sve teze
nose.

Takoder, ¢l. 10. trebao bi
predvidjeti kazne za one koji ga se
ne pridrzavaju kao i zaposlenike
koji ¢e pravovremenom reakcijom
upozoriti vlasnike na neizvrsavanje
obveze ili im uruciti kaznu.

Primjedba se prima na
znanje.

Primjedba se ne prihvaéa/
Clankom 30. stavak 1.
tocka 8. propisana je
kazna za posjednika koji
odmah ne ukloni fekalije
kojima njegov kuéni
ljubimac onecisti javne
povrsine .

26.

Marko
Knezevié

Smatram da je obavezna
sterilizacija, uz iznimke, nuzna za
kontrolu razmnozavanja napustenih
zivotinja, odnosno ku¢nih
ljubimaca, kako bi se takvim
zivotinjama omogucila
dostojanstvena egzistencija

Primjedba se prima na
znanje.




217.

Gordana Pacek

Potrebno je jo§ viSe istaknuti €. 26.
— ovlastenje ulaska komunalnih
redara u prostor u kojem se drze
zivotinje i naglasiti da se pod
prostorom smatra i stan jer i sama
sam intervenirala zbog sumnje da
se u stanu u susjedstvu drze
nesretni psi za borbu pasa. Zalazem
se za vece ovlasti komunalnih
redara

Primjedba se prima na
znanje.

Ovlasti komunalnog
redara propisane su
¢lankom 80. Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17).

28.

Natalija Svrtan

Slazem se s prijedlogom za
obveznu sterilizaciju, odnosno
kastraciju pasa i macaka. Kao
volonter, mnogo sam se puta
susretala s tragi¢nim slucajevima
napustenih zivotinja, koji nisu
predstavljali problem samo
oStecenim zivotinjama, vec 1 $iroj
zajednici, a u vidu sirenja bolesti,
opasnosti u prometu, narusavanja
ravnoteze u okolisu, itd. Sklonista
su prekapacitirana, nema razloga
¢ak ni za dozvoljavanje uzgoja
zivotinja koje su ionako visestruko
prekobrojne. Kastracija i
sterilizacija trebaju biti obvezne bez
iznimke za sve skrbnike, a
prekrsitelji se MORAJU
sankcionirati

Primjedba se prima na
znanje.

29.

Ivona Zanchi

Smatram kastraciju te Cipiranje
pasa odnosno macaka viSe nego
potrebnima buduc¢i da se onda vise
nece kaznjavati zivotinje koje
zbog ljudske nebrige zavrsavaju u
sklonistima ili bivaju ubijani od
svojih skrbnika. Na taj nacin ¢e se
neodgovorne vlasnike zivotinja
konacno poceti kroz zakonske
obaveze prisiljavati da
mikroc€ipiraju svoje Zivotinje te da
zbrinjavaju mladuncad svojih
zivotinja. Zalosno je da prijetnja
zakonom propisane kazne jedino
moze sprijeciti ljude u njihovom
zlostavljackom ponasanju, ali ako
ve¢ nema drugog rjeSenja neka se
isto propise a ujedno i §to visa
novcéana kazna u slucaju njihova
nepostivanja!

Primjedba se prima na
znanje.




30.

Koraljka
Kocianéi¢,
Udruga Merida

Udruga Merida smatra vrlo dobrim
nacrt te posebno prijedlog da se
uvrsti Odluka o trajnoj sterilizaciji
pasa i macaka kao nacinu kontrole
razmnozavanja populacije pasa i
macaka. Svakodnevno se u nasem
radu susre¢emo s brojnim
primjerima nezeljenih legla pasa i
macaka, koji stradavaju pod
kota¢ima automobila, umiru od
posljedica izostanka veterinarske
skrbi ili pak u najgorim
sluCajevima, zavrsavaju svoj tek
zapoceti zivot od ljudske ruke.
Ulazemo ogromne napore kako bi
se barem dio takvih nezeljenih,
odbacenih ili zanemarenih zivotinja
spasio, izlijec¢io te kona¢no dobio
skrb i dostojan zivot koji zasluzuju.
Kao drustvo (a posebno kao glavni
i civilizirani europski grad) smo
duzni evoluirati i dobrim primjerom
pokazati i ostalim gradovima i
naseljima da je moguce napraviti
veliki korak u zastiti zivotinja s
kojima dijelimo zivotni prostor,
ponajprije psima i mackama, te
smatramo da je ovakav nacrt
odli¢an pocetak.

Pohvaljujemo ¢lanak 13. nacrta. Uz
zakonski obaveznu kontrolu
mikroc€ipiranja pasa, propisivanje
trajne sterilizacije nuzno je da se
zaustavi priljev nezeljenih legla
Stenaca 1 macica.

Primjedba se prima na
znanje.

31.

Gordan Nogi¢,
facebook grupa
Prava zivotinja

Clanak 13

Nacelna je primjedba da se
protivimo svemu §to ne ide u
smjeru uvazavanja 5 temeljnih
prava zivotinja na

— zivot

— slobodu

— neizlaganje zlostavljanju

— tjelesnu cjelovitost

— prirodno staniste




Prijedlog je ukinuti sve ¢lanke koji
tih 5 prava ne uvazavaju (lov,
"uzgoj", vlasnistvo i sl.)

Ovdje se posebno protivimo ¢lanku
13 koji propisuje obavezu
kastriranja/steriliziranja svih pasa i
macaka osim onih iz registriranog
"uzgoja”, jer predstavlja
unazadivanje postojecih temeljnih
prava zivotinja na koje se clanak
odnosi.

Individue se ne moze "uzgajati".
One imaju svrhu po sebi i "uzgoj”
predstavlja grubu
instrumentalizaciju i zloupotrebu
njihovih zivota.

Jednako tako ne moze ih se prisilno
i samovoljno kastrirati/sterilizirati
osim u iznimnim slu¢ajevima
njihove neposredne zdravstvene
ugrozenosti.

Ukoliko se pristupa iz pozicije
brige za zivotinje tih dvaju vrsta
onda se treba poraditi na boljim
uvjetima za njihov zivot umjesto
naslinih metoda nepovratnog
krsenja temeljnog prava na tjelesnu
cjelovitost.

Predlazemo ukidanje tog ¢lanka.

Primjedba se ne prihvaéa.
Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).

32.

Ruzica Palijan

Clanak10,
Clanak 13,
Clanak14,
Clanak?0,
Clanak24,
Clanak25

Nacelno se ova Odluka ne razlikuje
puno od prethodne, odnosno njenih
izmjena i dopuna te je za

oc¢ekivati da se nece puno toga
promijeniti. Provodenje odluke je 1
dalje u nadleznosti

komunalnih redara koji bi i dalje svoj
nadzor trebali provoditi ,,na temelju
procjene rizika, nasumiénim odabirom
mjesta nadzora ili po saznanju o
postupanju protivno odredbama ove
odluke*. Misljenja sam da je to
daleko od dovoljnog za uredenje
suzivota gradana grada Zagreba koji
su posjednici kuénih ljubimaca ionih
koji to nisu. Prema prethodnoj
Odluci su bile propisane kazne za

Primjedba se prima na
znanje.

Grad Zagreb prva je
jedinica lokalne
samouprave koja je
osnovala posebnu
ustrojstvenu jedinicu u
okviru komunalnog
redarstva — Odsjek za
nadzor drzanja i
postupanja sa zivotinjama
kako bi nadzor nad
provedbom Odluke bio
sto efikasniji.

Sto se ti¢e mikrodipiranja
obveza je propisana




nesakupljanje izmeta pa su
komunalni redari, vjerujem, s
vremena na vrijeme izasli na teren i
napisali koju kaznu $to oc€ito nije
dovoljno jer nam je grad prepun
izmeta. Prema prethodnoj Odluci je
bilo zabranjeno trajno drzati psa na
lancu. Koliko je prekrsajnih kazni
naplaceno po toj odredbi i pasa
oslobodeno takvog Zivota? Sto znadi
»irajno*“? Smatram da je u tom dijelu
Odluka nedorecena i vrlo se
jednostavno posjednik vezanog psa
moze izvu€i (,,pustim ga no¢u*. Gdje
je komunalni redar no¢u?).
Podrzavam odluku o trajnoj
sterilizaciji, ali ne

vjerujem u njenu provedbu. Tko ¢e
osigurati sredstva za sterilizaciju
kuénih ljubimaca osoba slabijeg
imovinskog stanja? Otkud na
ulicama toliko mladih pasa u tipu
bull kojima je propisana sterilizacija
Pravilnikom o opasnim psima jos od
2008.? Dakle, smatram da Odluka
nije losa (kao sto nije bila ni
prethodna), ali niste propisali nista
Sto bi pospijesilo njenu provedbu.
Takoder, nedostaje bilo $to vezano za
edukaciju gradana (na koji nacin ¢e
se posjednici necipiranih pasa
obavijestiti o obavezi Cipiranja kad je
to u obavezi jos najmanje od 2007., a
da ne govorim o sterilizaciji?)

Clanak 10. — dodati: ,,i na
primjereni nacin ih odloziti (u
zatvoreni spremnik za mijesani
komunalni otpad ili poseban
spremnik predviden za odlaganje
izmeta kuénih ljubimaca)® —
obrazlozenje: posjednici koji i
pokupe za svojim kuénim
ljubimcima redovito odlazu vrecice s
izmetom u prepune otvorene koseve
Sto kasnije raznose vrane ili tko ve¢.
Bilo bi potrebno opskrbiti javne
povrsine dovoljnim brojem i
strateskim rasporedom zatvorenih
koseva i na otvorene postaviti oznaku
zabrane odlaganja vrecica sa
izmetom.

Zakonom o veterinarstvu
nad kojom nadzor provodi
veterinarska inspekcija, a
komunalni redar moze
samo izvijestiti
veterinarsku inspekciju o
saznanju sukladno ¢lanku
27. stavak 2. Odluke.

Primjedba se prima na
znanje.

Propisivanje obveze a
time i kazni za odlaganje
fekalija, bez ispunjavanja
preduvjeta, odnosno
postavljanja dovoljnog
broja zatvorenih kanti ne
bi bilo svrhovito. Grad
Zagreb nastojat ¢e
postaviti dovoljan broj
zatvorenih kanti na
najfrekventnija mjesta.




Clanak 13. — osigurati provodenje
ovog Clanka za gradane posjednike
kuénih ljubimaca slabijeg
imovinskog stanja;

Clanak 13. podstavak 1. — osigurati
da se potomci uzgajivaca Cipiraju na
uzgajivaca prije nego budu prodani i
prodaje obavljaju samo uz ugovor
kako novi posjednik ne bi mogao
necipiranog psa napustiti

— obrazlozenje: uzgajivaci koji nisu
registrirani pri HKS-u (a Zakon o
zastiti zivotinja ozakonjuje i takve)
Stancaju i prodaju pse nepoznatog
porijekla, naoko Cistokrvne i potpuno
im je nebitno kako ti psi zive i gdje
zavrsavaju. Ovako bi im se svaki lose
prodani pas vratio na skrb (ili im se
naplatila skrb koju obavlja Ustanova)
te bi se smanjila proizvodnja takvih
pasa;

Clanak 13. podstavak 2. — definirati
»prijavio radi evidentiranja gradskom
upravnom tijelu nadleznom za zastitu
Zivotinja“ na nacin da se ogranici broj
legala koje takav posjednik moze
proizvesti i osigura adekvatno
zbrinjavanje nastalih jedinki
(¢ipiranjem na uzgajivaca i
ugovorom o udomljavanju ili sl.)
-obrazlozenje: uzgajivaci koji ne
zaraduju na svojim psima i mackama
svejedno moraju biti odgovorni za
proizvedenu jedinku;

Clanak 14. stavak 1. — definirati to
je »trajno®. Ograniciti vrijeme
drzanja na lancu. Npr.

»maksimalno kontinuirano drzanje
psa na lancu 10h/dan* sto bi
obavezalo posjednika da pusti da se
pas istr¢i barem 2 puta dnevno

— obrazlozenje: lakoizigravanje
napisanog stavka;

Clanak 52. Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17)propisuje obveze
vlasnika - Kontrola
razmnozavanja kuénih
ljubimaca .

Primjedba se ne prihvacéa
/Oznacavanje 1 upisnik
kuénih ljubimaca je u
nadleznosti Ministarstva
poljoprivrede i propisano
je ¢lankom 45. Zakona o
veterinarstvu (NN 82/13,
148/13).

Primjedba se prima na
znanje/

Clanak 52. Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17)propisuje obveze
vlasnika - Kontrola
razmnozavanja kuénih
ljubimaca .

Primjedba se prima na
znanje/

Komunalni redar u
provodenju nadzora u
pojedina¢nim slucajevima
utvrdivat ¢e da li je pas
vezan protivno Odluci.




Clanak 20. stavak 6. — nakon ,,0sim
ukoliko nalaznik zivotinju sam ne
udomi* dodati ,,posredstvom
Ustanove ili registrirane udruge za
zastitu zivotinja ugovorom o
udomljavanju“

— obrazlozenje: olakotno
proslijeden pas ili macka je
potencijalno nehumano tretirana,
necipirana i nesterilizirana jedinka u
nekoj drugoj op¢ini (ako u gradu
Zagrebu dode do provodenja ove
Odluke 1 time Zivot ku¢nih ljubimaca
dovede na civiliziranu razinu i smanji
brojnapustenih zivotinja);

Clanak 24. stavak 2. — izbaciti
opciju nudenja lovo ovlasteniku.
Osnovati prihvatiliste za zbrinjavanje
i rehabilitaciju divljih zivotinja i
vracanje u prirodno staniste nakon
rehabilitacije.

Ukoliko je vra¢anje u prirodno
staniSte potpuno nemoguce, zadrzati
zivotinju u prihvatilistu do
prirodnog uginuca;

Clanak 24. stavak 3. — izbaciti
kompletan stavak;

Clanak 25. stavak 2. — nadzor se
mora provoditi kontinuirano i pokriti
cijelo podrucje grada Zagreba. Prema
Zakonu o zastiti zivotinja JLS mora
je sprovesti kompletnu kontrolu
mikrocipiranja. Nasumi¢ni nadzor i
po prijavi sigurno ne¢e dovesti do
ispunjenja te zakonske odredbe. S
druge strane, kako sam ranije navela,
vecina odredbi postoji i u ranijim
Odlukama s prili¢no istim ovlastima
komunalnih redara pa nam je
svejedno grad prepun pseceg izmeta,
pasa u tipu bull bez rodovnice,
nekastriranih, s kupiranima usima,
pasa na lancima cijeli zivot, pasa bez
nadzora i sl. Predlazem kontinuirani
boravak komunalnih redara na
ulicama prilikom ¢ega mogu i
educirati gradane

Primjedba se prima na
znanje/

Ovom odredbom ostavlja
se mogucnost da nalaznik
zivotinje kod koje je
zivotinja bila smjestena
14 dana i koji je spreman
0 toj zivotinji trajno se
skrbiti zadrzi pronadenu
zivotinju i bez
posredovanja udruga i
sklonista.

Primjedba se ne prihvaca /
Postupanje s divljim
zivotinjama izvan lovista
propisano je clankom 49.
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).

Primjedba se ne prihvaca /

Oznacavanje i upisnik
kuénih ljubimaca
propisano je ¢lankom 45.
Zakona o veterinarstvu
(NN 82/13, 148/13) nad
kojim nadzor provode
veterinarski inspektori.
Ovlasti komunalnog
redara u pogledu nadzora
mikroCipiranja jesu da
utvrde da li je zivotinja
mikroCipirana i ako nije
da o tome izvijeste
veterinarsku inspekciju
sukladno ¢lanku 27.
stavku 2. tocki 1. Odluke.




Grad Zagreb prva je
jedinica lokalne
samouprave koja je
osnovala posebnu
ustrojstvenu jedinicu u
okviru komunalnog
redarstva — Odsjek za
nadzor drzanja i
postupanja sa zivotinjama
kako bi nadzor nad
provedbom Odluke bio
Sto efikasniji.

33.

Darko Stosic¢ -
Odrzivi razvoj
Hrvatske-
ORaH

Clanak 24,
Clanak 26,

Proucavaju¢i Nacrt prijedloga
Odluke stjece se dojam da je Gradu
puno vise stalo do kontrole udruga i
gradana koji vole Zivotinje i skrbe
se 0 njima, nego do zastite
zivotinja. Grad ocito preferira
kaZnjavanje 1 ograniavanje
gradana u suZivotu sa Zivotinjama
uz davanje neprimjernih ovlasti
komunalnim redarima

Cl. 24.

Apsolutno je ne prihvatljivo
ubijanje divljih zivotinja koje se ne
mogu vratiti u prirodno staniste,
loviste, Ustanovu ili zooloski vrt.
Treba kontaktirati udruge koje su
registrirane za zastitu  divljih
zivotinja na teritoriju Republike
Hrvatske, pa ¢ak pokusati osigurati i
smjestaj u inozemstvu.

CL. 26.

Potpuno je ne prihvatljiva odredba
koja dozvoljava ulazak komunalnih
redara u privatne prostore, ¢ime se
propisuje krsenje osnovnih ljudskih
prava na nepovredivost stana!
Gradske sluzbe djeluju na teritoriju
Republike Hrvatske i moraju se
pridrzavati Ustava i propisa Koji
vrijede u cijeloj drzavi.U privatne
prostore moze ulaziti samo policija i
to pod tocno propisanim uvjetima!
Na ovaj nacin se uvodi opasan
presedan Kkoji moze rezultirati
teskim zloupotrebama.

Primjedba se ne prihvaéa /

Ovlasti komunalnog
redara propisane su
¢lankom 80. Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17).

Postupanje s divljim
zivotinjama izvan lovista
propisano je clankom 49.
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).

Primjedba se ne prihvaéa /
Ovlasti komunalnog
redara propisane su
Clankom 80. Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17) Clankom 25.
stavak 3. Odluke
propisano je da policija,
prema svojim ovlastima,
pruza pomo¢ ovlastenom
podnositelju zahtjeva —
komunalnom redaru ako
se prilikom provodenja
nadzora ili izvrsenja
rjesenja opravdano
oc¢ekuje pruzanje otpora,
sukladno posebnim
propisima.




Konac¢no treba osnovati policiju za
zivotinje koja se najavljuje od 2015.
godine, i to pri policijskim
postajama s posebno obucenim
policajcima i za tu svrhu.

Grad Zagreb prva je
jedinica lokalne
samouprave koja je
osnovala posebnu
ustrojstvenu jedinicu u
okviru komunalnog
redarstva — Odsjek za
nadzor drzanja i
postupanja sa zivotinjama
kako bi nadzor nad
provedbom Odluke bio
sto efikasniji.

34.

Anonimna
(zahtjev)

Ovim putem zeljela bih izraziti
primjedbu na

Clanak 13 navedenog nacrta
Odluke, kojim je propisana trajna
mjera obvezne kastracije pasa i
macaka, osim u slucajevima kada
se radi 0 psima namijenjenim
uzgoju, tj. psima vlasnika koji su
pri nadleznom tijelu registrirani kao
uzgajivaci.

Smatram da bi iz odluke obavezno
trebale biti izuzete zivotinje kojima
zbog dobi, zdravstvenog stanja ili
pasminskih karakteristika kastracija
predstavlja prijetnju zdravlju ili ¢ak
ugrozava zivot. U suprotnom, ne
samo da pod izlikom brige za
dobrobiti zivotinja izlazemo iste te
zivotinje opasnosti, nego se
pojavljuje i podloga za mnoge
tuzbe od strane vlasnika ukoliko bi
takav rizi¢ni zahvat rezultirao
pogorSanjem stanja ili smréu
zivotinje.

Takoder, obzirom na velik broj
vlasnika koji iz eti¢kih i moralnih
razloga ne zele podvrgnuti
kastraciji svoje ljubimce, a
odgovorni su vlasnici koji nisu
uzrok problemu prekomjernog
broja napustenih zivotinja, smatram
da bi trebalo postojati dodatno
rjesenje koje bi zadovoljilo obje
strane. Primjerice, da vlasnici koji
iz opravdanih razloga ili osobnih
uvjerenja ne zele svoje ljubimce
podvrgnuti kastraciji, plate

Primjedba se prima na
znanje/

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).




jednokratnu nov¢anu naknadu ¢iji
iznos bi bio veci od prosjecnog
troska zahvata, te da se obvezu
nadleznom tijelu dostaviti potvrdu
ovjerenu kod javnog biljeznika u
kojoj ¢e pod kaznenom i
materijalnom odgovornoscu izjaviti
da ¢e voditi brigu o kontroli
razmnozavanja Zivotinje na nacin
da neée dozvoliti parenje iste.

Na ovaj nacin bi se najveci dio
neodgovornih vlasnika zivotinja, tj.
onih vlasnika koji jesu uzrok
prekomjernom broju napustenih
zivotinja, odlucio za kastraciju kao
povoljnije i jednostavnije rjesenje,
a ipak bi se vlasnicima ostavilo
prostora za odabir da li ¢e se
zivotinja podvrgnuti takvom
invazivnom zahvatu.

Bez obzira na pozadinu donosenja
ovakve odluke, zaista je
kontradiktorno da se s jedne strane
Zakonom o zastiti zivotinja
zabranjuje rezanje usiju i repova
kao nepotrebno izlaganje zivotinje
patnji 1 boli (s ¢ime se osobno
slazem), dok se s druge strane
propisuje obaveza da se istim tim
zivotinjama operativnim putem
uklone spolni organi.

Ovo pisem kao odgovoran vlasnik
pasa i macaka, €iji su svi ljubimci
udomljeni i kastrirani, te sam
svjesna problema prekomjernog
broja napustenih zivotinja, niti se
ne protivim kastraciji kao takvoj,
ali smatram da je sporni ¢lanak Stur
i nepotpun, te da ¢e ukoliko ne
bude izmjena, bez obzira na dobre
namjere, u praksi provodenja istog
do¢i do velikih problema.

35.

Sandra llievski ,
Centra za
edukaciju
vlasnika,
ponasanje

i trening pasa

Clanak2,
Clanak9,
Clanak 13,
Clanak14,
Clanak15,
Clanak17,

C1.2
Dodati tocku «slobodnozivuéi pas»

Primjedba se ne prihvaéa /
Pojam ,,slobodnozivuca
macka“ navodi se u
¢lanku 55. Zakona o
zastiti zivotinja, a




Urban Pet

Clanak9.

Zabranjeno je kretanje kuénih
ljubimaca na dje¢jim igraliStima,
neogradenim dvoristima (a
ogradenima???) skola i vrtica,
uredenim gradskim plazama i
cvjetnjacima.

Clanak 13. Na podruéju Grada
Zagreba propisuje se trajna
sterilizacija kao obvezan nacin
kontrole

» Sterilizacija je pogresan pojam.
Ljubimci se uglavnom kastriraju.
Kastracija = uklanjanje gonada
(gonada = spolna ili reprodukcijska
zlijezda) Sterilizacija =
podvezivanje jajovoda u zenki i
sjemenovoda u muzjaka
razmnozavanja pasa i macaka 0sim
u sluc¢ajevima: -- ako je posjednik
psa ili macke uzgajivac kuénih
ljubimaca namijenjenih prodaji koji
ima rjesenje o registraciji uzgoja
nadleznog tijela,

* Rijesenje nadleznog tijela,
odnosno Ministarstva nije dovoljno
rjesenje!!!

Odlukom je definirano
znacenje pojma.

Pojam ,,slobodnozivuci
pas“ ne spominje se u
Zakonu o zastiti zivotinja,
pa stoga niti u Odluci.

Primjedba se ne prihvaéa /
Clanak 9.

Ova odredba odnosi se na
zabranu kretanja kuénih
ljubimaca na mjestima na
kojima djeca Cesto borave
ili pak ljudi leze (gradske
plaze) te bi stoga mogli
do¢i u izravan dodir sa
fekalijama koje ne pociste
neodgovorni posjednici.
Ovdje su obuhvacene
samo neogradena dvorista
Skola i vrti¢a, a ogradeni
prostori Skola 1 vrtica
smatraju se objektima
javne namjene u kojima
se kuéni ljubimci kreéu na
nacin, pod uvjetima i uz
nadzor propisan ¢lankom
11. Odluke.

Primjedba se prima na
znanje/

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).




Mnogi “uzgajivaci” kojima je jedini
cilj profit nabaviti ¢e takvo rjesenje
I uzgajati jedinke van standarda
pasmine i iskljucivo radi profita.
Odli¢an primjer takvog
“poslovanja” imamo u Zelini na
tzv. Farmi pasa La Paloma. 1z te
tzv. “uzgajivacnice” pasa razlicitih
pasmina koja je izbacena iz
Hrvatskog kinoloskog saveza, a
koja je takoder prijavljivana
mnogo puta, proizaslo je mnogo
bolesnih, zanemarenih pasa koji
nimalo ne odgovaraju standardu
pasmine pod koju se prodaju.

» Standardi pasmina pasa propisani
su medunarodnom kinoloSkom
organizacijom FCI(Fédération
Cynologique Internationale), a
macaka medunarodnom
felinoloskom organizacijom FlFe
(Fédération Internationale Féline).
Ovakav nacin “uzgoja” je jedan od
razloga koji potice hiperprodukciju
pasa koji zavrsavaju u tko zna
kakvim rukama i uvjetima te ¢esto
kao nezeljeni ljubimci zavrsavaju u
sklonistima ili na ulici.

* Potrebno je dodati ¢lanak koji
definira ¢istokrvnost! Cistokrvnim
psom smatra se onaj pas koji
posjeduje rodovnicu Hrvatskog
kinoloskog saveza ili neke druge
svjetski priznate kinoloske
organizacije koja se po uvozu treba
nostrificirati pri HKS--u kako bi
bila vazeca za daljnji uzgoj. Isto
vrijedi za Cistokrvne macke koje bi
trebale posjedovati rodovnicu
Felinoloskog saveza ili neke druge
svjetski priznate felinoloske
organizacije koja se po uvozu treba
nostrificirati pri Felinoloskom kako
bi bila vazeca za daljnji uzgo;j.

» Zbog Cega se vlasnici muzjaka--
parnjaka ne registriraju kao
uzgajivaci? Oni takoder doprinose
populaciji pasa, mnogi na
neispravan nacin

Primjedba se prima na
znanje/

Clankom 54. Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17) propisani su
uvjeti uzgoja kuénih
ljubimaca namijenjenih
prodaji.

Primjedba se prima na
znanje/

Clankom 54. Zakona o
zastiti zivotinja (NN
102/17) propisani su
uvjeti uzgoja kuénih
ljubimaca namijenjenih
prodaji.




Clanak 14.

Psa se ne smije trajno smjestati u
ogradenom prostoru, a povremeno
se moze smjestati u

Ogradeni prostor kojem je
natkriveno najmanje 1/3 povrsine i
povrsina kojeg minimalno iznosi: --
najmanje 2m2 za psa mase do
20kg,

--najmanje 4 m2 za psa mase iznad
20 kg.

Ove mjere su premale!!!

Neki psi su golemi i imaju preko
50 kg i preko 70 cm visine
(bernardinac, sarplaninac,
Newfoundland, kavkaski ovcar,
doga, tornjak...)

Takvim pasminama i psima u tipu
4m2 nije dovoljno!

Clanak15.
Pas se mora drzati u dvoristu, vrtu,
odnosno drugom ogradenom
prostoru, na nacin koji ¢e sprijeciti
psa da izade na javne povrSine bez
povodca i nadzora. Posjednik koji
drZi psa na nacin utvrden u stavku
1. Ovog ¢lanka mora na
vidljivom mjestu, staviti
oznaku koja upozorava na
psa, te mora imati ispravno
zvono na ulaznim dvorisnim
li vrtnim vratima. Dodala
bih i klju€ na vratima jer se
Cesto deSava da netko
“slucajno” otvori vrata
dvorista.

Clanak 17.

*Mnoge lokacije navedene kao
mjesta na kojima se psi smiju
kretati slobodno bez povodnika
nalaze se uz sam rub prometnih
cesta, npr. 37. na prostoru ispod

Primjedba se prihvaéa/

Psa se ne smije trajno
smjestati u ogradenom
prostoru, a povremeno se
moze smjestati u ogradeni
prostor kojem je
natkriveno najmanje 1/3
povrsine i povrsina kojeg
minimalno iznosi:

- najmanje 6m? za psa
mase do 20 kg

- najmanje 8m? za psa
mase iznad 20 kg.

Za svakog dodatnog pasa
potrebno  je  osigurati
dodatnih 50 % povrsine.

Primjedba se prima na
znanje/

Clankom 15. stavak 2.
propisano je da se pas
mora drzati u dvoristu na
nacin koji ¢e ga sprijeciti
da izade na javne
povrsine, kod nekih vrsta
vrata bit ¢e potrebno
zakljuCavanje, a u drugim
slu¢ajevima to nije
potrebno.

Primjedba se ne prihvaca/

Vijece Gradske Cetvrti na
usvojen prijedlog gradana
upucuje Gradskoj upravi




petlje Slavonske avenije -- Avenije
Marina Drzic¢a

49. na prostoru izmedu
Branimirove ulice i zeljeznicke
pruge od Osjecke ulice do
Zeljeznicke postaje u Culincu, te od
Zeljeznicke postaje u Culincu do
VII. Retkovca

60. na zelenoj povrsini uz
Branimirovu ulicu izmedu Aleje
javora i Ulice jaglaca i neke druge
Smatram krajnje neodgovornim
dopustiti takvo sto obzirom na
lokaciju i blizinu

ceste. Kao trener i savjetnik za
ponasanje odgovorno tvrdim da ne
postoji savrseno poslusan pas koji u
odredenom trenutku voden
nagonima i svojim osjetilima
kudikamo

istanCanijim od nasih ljudskih,
mozda nece poslusati i zavrsiti ¢e
na cesti.

To posebno vazi za ogromnu
vecinu pasa--kuénih ljubimaca.
Osim sto pas moze stradati pod
kota¢ima, moZze prouzrociti i
prometnu nesrecu u kojoj netko od
ljudi moze nastradati ili izgubiti
zivot. Molim da se takva mjesta ili
iskljuce s popisa ili jos bolje, da se
ograde prikladnom ogradom.

Generalno:

Generalno Zakon je dobar,
najveca je problematika tome Sto
se ne provodi

Ili se provodi vrlo povrsno
(pometanje prijavljenih slucajeva
pod tepih ili ignoriranje) i zato
§to institucije ne rade svoj posao
onako kako bi trebale.

Umjesto masovne kastracije, bolje
bi bilo uvesti sljedece mjere:

odluko o povrsinama za
slobodno setanje pasa i i
parkovima za pse, kao i
prenamjenu doti¢nih
povrsina, a sukladno
raspolaganju slobodnim
povrsinama u vlasnistvu
Grada Zagreba.

Vije¢e Gradske Cetvrti
definira povrsine za kuéne
ljubimce te je nadlezno za
planiranje, izgradnja,
opremanje , upravljanjei
odrzavanje infrastrukture
koju koriste gradani za
svoje kuéne ljubimce.

Primjedba se prima na
znanje/

Odluka o uvjetimai
nacinu drzanja kuénih




*0bvezna edukacija potencijalnih
vlasnika PRIJE nabave psa/macke
(po uzoru na Svicarsku)

* obvezna edukacija vlasnika po
nabavi psa (skolovanje, odgoj pasa,
socijalizacija...) (po uzoru na
Svicarsku)

* uvesti porez na ljubimce s tri
razlic¢ita kriterija, posebno za pse na
sljede¢i nacin:

*1.Kriterij

—Nnajmanja cijena poreza: vlasnici
kastriranih pasa/macaka
*2.Kriterij

-srednja cijena poreza: uzgajivaci
pasa/macaka s uzgojnim dozvolama
relevantnih institucija (kinoloski ili
felinoloski savez) placaju srednji
porez

*3.Kriterij

-najveca (ogromna) cijena poreza:
vlasnici nekastriranih pasa/macaka
BEZ uzgojne dozvole i BEZ
potvrde o Cistokrvnosti od strane
kinoloskog ili felinoloskog saveza
placaju najveci porez (toliki da ¢e
kastrirati ljubimce bez imalo
razmisljanja).Ovom prijedlogu NE
PODLIJEZU Zivotinje koje su
bolesne, te na ¢ije bi zdravlje i
ponasanje kastracija mogla
nepovoljno utjecati, te psi koji
nisu dovrsili razvoj (mali i srednji
psi do 1,5 godine starosti, veliki i
gigantski psi do 3 godine starosti).
Potvrdu o zdravstvenom stanju
izdaje veterinar, a o bihevioralnom
savjetnik/stru¢njak za ponasanje s
relevantnom edukacijom (koja ne
postoji u Hrvatskoj!!!) i veterinar.
Vlasnici bolesnih/problemati¢nih
zivotinja placaju srednji porez kao
uzgajivaci, a vlasnici mladih
zivotinja kao uzgajivaci, a po
kastraciji najmanji porez.

Kakoto rijesiti? Umreziti se s
veterinarskim stanicama. (po uzoru
na Australiju)

* Najstroze zabraniti oglasavanje
pasa/macaka bez uzgojne dozvole
(kinoloski/ felinoloski) na Njuskalu

ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).




1 slicnim mjestima oglaSavanja.
Takvi oglasivaci najvise poticu
neodgovoran uzgoj.

* Najstroze kaznjavati pojedince
koji namjerno ili slucajno imaju
leglo sa zivotinjama bez uzgojne
dozvole (kinoloski/felinoloski)

* Uvesti naknadu za udomljavanje
psa/macke/ljubimca bilo koje vrste
iz sklonista i registriranih udruga na
razini drzave(svugdje isto). U
gotovo svim Europskim i svjetskim
razvijenim zemljama zivotinje se
udomljavaju uz naknadu koja
pokriva osnovne troskove poput
cijepljenja protiv zaraznih bolesti i
bjesnoce, ¢iS¢enja od nametnika,
kastracije i Cipiranja. Na taj nacin
sklonista i udruge pokrivaju taj dio
troska koji uglavnom pokrivaju
sredstvima iz vlastitog dzepa.
Potencijalni vlasnik apsolutno
MORA biti u mogucnosti pokriti
ove troskove jer Cinjenica je da ¢e
ga u buducénosti zivotinja kostati.
Ako nema za osnovno, zivotinju ne
treba niti nabavljati. Psi se
udomljavaju uz predocenje racuna
za navedene troskove. Ukoliko se
radi u udomljavanju Steneta/macica
koje nije kastrirano,
skloniste/udruga je duzna
kontaktirati vlasnika kada za to
dode vrijeme, te ukoliko se vlasnik
ne odazove | odbija kastraciju
pokrenuti daljnji postupak.

36.

Luka Oman,
udruga Prijatelji
zivotingj

Clanak 13.

Jo§ jednom pohvaljujemo ¢lanak 13.
nacrta. Uz zakonski obaveznu
kontrolu mikrocipiranja pasa,
propisivanje trajne sterilizacije
nuzno je da se zaustavi priljev
nezeljenih Stenaca i macica.
Trenutacno je i u Europskome
parlamentu prijedlog rezolucije o
obaveznoj sterilizaciji pasa i macaka
s obzirom nato da u EU-u zivi vise
od 100 milijuna pasa lutalica i
dvostruko vise macaka, $to dokazuje
da ¢e ovom Odlukom Grad Zagreb
i¢i ukorak s Europom.

Primjedba se prima na
znanje.

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).




Propisivanjem trajne sterilizacije,
kao obavezne mjere kontrole
razmnozavanja, skrbnicima kuénih
ljubimaca otezava se izbjegavanje
odgovornosti za razmnozavanje
zivotinje o kojoj skrbe s obzirom na
to da i najodgovornijim skrbnicima
Zivotinja moze pobjeci ili se
izgubiti. Nazalost, ¢es¢i su slucajevi
napustanja zivotinje. Ako nije
kastrirana, velika je moguénost da
¢e se zivotinja nekontrolirano
razmnozavati na ulici. Osim sto
sprjec¢ava patnju zivotinja, kastracija
ne Steti Zivotinji i omogucava joj
Trajna sterilizacija je najucinkovitija
mjera kontrole razmnozavanja
kuénih ljubimaca, koja se provodi u
cijelome svijetu i veterinari ju
uobicajeno preporucuju i provode.
Postupak je rutinski, traje kratko, za
vrijeme operacije zivotinja spava u
narkozi, a ve¢ nekoliko sati nakon
zahvata moze sve obavljati kao i
prije.

Bez ove odluke Grad Zagreb ne bi
imao ¢vrsto 1 konkretno uporiste za
postupanje u cilju smanjenja broja
napustenih zivotinja. Takoder, tesko
bi bilo za dvije-tri godine, kada broj
napustenih zivotinja naraste,
opravdati zasto nije iskoristen ovaj
odli¢an alat koji nam je Zakon dao.
Propisivanje obavezne trajne
sterilizacije stoga pomaze
zivotinjama i Gradu Zagrebu.

Kao udruga kojoj je primarni cilj
promoviranje zastite i prava
zivotinja, pozdravljamo odli¢an
nacrt Odluke 1 propisane ¢lanke. Uz
komentar, prilazemo i ¢lanke o
prednostima trajne sterilizacije te
objavu o predstavljenom prijedlogu
u Europskome parlamentu o
obaveznoj sterilizaciji pasa i
macaka.

37.

Robert
Medugorac

Smatram nacrt izuzetno losim i
antropocentri¢nim jer podrzava

Primjedba se prima na
znanje/




trajnu dominaciju ljudi nad ostalim
zivotinjama 1 dodatno utvrduje
robovlasnistvo nad njima. Ako
zelimo kao ljudi biti i malo posteni
prema ostalim vrstama zivotinja i
tako pridonijeti jednom boljem i
humanijem svijetu, onda u prvom
redu moramo napraviti iskorak
prema egalitarnom patocentrizmu i
prestati s negativnim razlikovanjem
(diskriminacijom) na osnovi vrste -
vrstastvu (specieizmu).

Nedopustivo je da se nasa ljudska
vrsta s takvom bahatosc¢u i
arogancijom odnosi spram
neduznih zivotinja, samo zato §to je
tehnoloski jaca od njih, pogotovo
nakon jasne spoznaje da zivotinje
imaju svijest, da osjecaju fizicku i
emotivnu bol, da su inteligentne te
da njihov zivot ima vrijednost sam
po sebi, tj. da ima intrinzi¢nu
vrijednost.

Nedopustivo je:

- da ubijamo zivotinje,

- da im dozivotno i visegeneracijski
ograni¢avamo kretanje,

- da ih uzgajamo,

- da trgujemo njima,

- da ih iskoristavamo,

- da ih masovno kontinuirano
prisilno spolno sakatimo
(kastriramo i steriliziramo),

- da ubijamo krave i svinje kako
bismo nahranili pse i macke,

- da otimamo djecu od njihovih
roditelja (Sto se Cesto dogadaiu
slucaju pasa 1 macaka),

- da ih ¢ipiramo,

- da ih cijepimo,

- da ih drzimo u dozivotnoj
visegeneracijskoj ovisnosti 0 nama,
itd.

Zato moramo ovaj nacrt akta u
potpunosti promijeniti u korist svih
nas Zemljana.

Molim da se svim zivotinjama

Odluka o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih
ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama
uskladuje se s odredbama
Zakona o zastiti zivotinja
(NN 102/17).




osigura pravni status svjesnih,
osjecajnih 1 inteligentnih individua
te da se tim aktom oslobode barem
na prve dvije razine, onoj fizickoj
(od lanaca i kaveza) i onoj pravnoj,
da ih zakon prestane tretirati kao
stvari, vlasnistvo i resurs, a nakon
toga da se pokrenu programi kojim
bi se onim zivotinjama koje su
ovisne o ljudima pomoglo da
postanu samostalne.

Vec u 1. ¢lanku se zivotinje stavlja
u podredeni polozaj jer se propisuje
kako ih ljudi mogu ,,drzati* i svodi
ih se na ,,ku¢ne ljubimce*,
»hapustene* i ,,izgubljene* te
,»divlje*, sto samo govori o
dubokom vrstastvu ovog nacrta.

Posebna opasnost 1 zlo¢udnost se
krije u namjeri da se pocini
ogroman genocid nad svim psima i
mackama, tako Sto ¢e ih se sve
kastrirati, osim one Kkoji su u
vlasnistvu uzgajivaca, tako da se ne
zna kako i jedan vegan ovo zlo
ogromnih razmjera moze podrzati,
a dosta ih je koji upravo to u
potpunosti podrzavaju.

Ostalo nema ni potrebe nabrajati jer
je sve u potpunosti pogresno,
pisano svijes¢u pravih robovlasnika
zivotinja. Budude generacije ¢e se
c¢udom cuditi da je ljudska svijest
bila na tako niskom nivou, kao §to
se mi danas ¢udimo kada ¢itamo
zakone koji su podrzavali ropstvo
crnih ljudi i zena.

38.

Maja Rubesa

Podrzavam predlozeni Nacrt
prijedloga gore navedene odluke
obzirom je to humani pristup
problemu nezbrinutih i napustenih
zivotinja

Ukoliko se ova Odluka prihvati i
zaista prakti¢no i provede na razini
grada Zagreba, neminovno ¢e se na
uspjesnost i humanost istog
ugledati i drugi manji gradovi i

Prima se na znanje/




manja mjesta u Hrvatskoj, ¢emu se
iskreno nadam.

39.

Tonina Novak

Nacrt akta smatram odli¢nom i vrlo
sveobuhvatnom mjerom zastite
zivotinja na podruc¢ju Grada
Zagreba kakvu smo dugo cekali.

Za jos potpuniju zastitu neduznih
zivotinjica, iznimno je bitno uvrstiti
u Odluku i odredbu koju predlaze
udruga ANIMALEX, a koja bi
glasila: "Zabranjeno je koristiti
zivotinje za sakupljanje donacija,
prosnju te ih izlagati na javnim
povrsinama, sajmovima, trznicama
i sliéno u svrhu prodaje, kao i
njihovo koristenje u zabavne ili
druge svrhe bez suglasnosti
nadleznog tijela ili po ispunjenju
uvjeta propisanih aktom grada”

SnaZzno podupirem ¢lanak 13.
Nacrta koji propisuje obaveznu
trajnu kastraciju pasa i macaka.

Time Ce se stati na kraj
neodgovornim vlasnicima koji legla
svojih kuénih ljubimaca ,,rjeSavaju‘
na grozne, barbarske nacine.
Dokaze takvih nedjela
svakodnevno pronalazimo na
internetu.

Takoder ¢e se onemoguciti ,,rad*
ilegalnih uzgajivaca, tzv. Stancera
koji zivotinje drze u horor uvjetima.

Prima se na znanje/

40.

Darija Debeljak,
udruga Veselo
dvoriste

Clanak13.

Udruga smatra nacrt jako dobrim, a
posebno pohvaljujemo to sto je u
nacrtu prijedloga Odluke

uvrstena odredba o trajnoj
sterilizaciji kao nacinu kontrole
razmnoZzavanja pasa i macaka. Jako
je pohvalno za Grad

Zagreb §to ¢e na taj nacin promicati
odgovornu skrb za

kuéne ljubimce. Trajna sterilizacija
je nuzna,

opravdana i korisna metoda za
sprjeCavanje napustanja

nezeljenih Zivotinja i rasterecenje
uvijek prepunih

Prima se na znanje/




sklonista

Jo§ jednom pohvaljujemo ¢lanak
13. nacrta. Uz zakonski

obaveznu kontrolu mikro€ipiranja
pasa, propisivanje trajne
sterilizacije nuzno je da se zaustavi
priljev nezeljenih

Stenaca i macica.

41.

Udruga za
pomoc¢
zivotinjama
Smijesak za
dom

Osobito pohvaljujem ¢lanak 13
kojim se propisuje trajna
sterilizacija kao nacin kontrole
razmnoZzavanja pasa i macaka. U
Hrvatskoj tisu¢e napustenih
zivotinja ¢eka svoj dom, a
neodgovorni pojedinci
svakodnevno ostavljaju na ulici
pse 1 macke, kako odrasle
zivotinje, tako i Stence i macice,
¢ime im nerijetko prouzrokuju
patnju i bol, a ¢esto i smrt u
dugotrajnoj agoniji.
Promicanje odgovorne skrbi za
kuéne ljubimce logi¢no namece
kao cilj smanjenje broja
napustenih Zivotinja, a postizanje
toga cilja moguce je jedino
kontrolom razmnozavanja.
Sli¢nu odluku ve¢ je donio
Cakovec, a misljenja sam da ¢e
odluka grada Zagreba biti
motivirajucéa i poticajna za ostale
gradove i jedinice lokalne
samouprave.
Osobito pohvaljujem ¢lanak 13
kojim se propisuje trajna
sterilizacija kao nacin kontrole
razmnozavanja pasa i macaka. U
Hrvatskoj tisu¢e napustenih
zivotinja ¢eka svoj dom, a
neodgovorni pojedinci
svakodnevno ostavljaju na ulici
pse 1 macke, kako odrasle
zivotinje, tako i Stence i macice,
¢ime im nerijetko prouzrokuju
patnju i bol, a ¢esto i smrt u
dugotrajnoj agoniji.
Promicanje odgovorne skrbi za
kuéne ljubimce logi¢no namece
kao cilj smanjenje broja

Prima se na znanje/




napustenih zivotinja, a postizanje

toga cilja moguce je jedino

kontrolom razmnozavanja.
Sli¢nu odluku ve¢ je donio
Cakovec, a misljenja sam da ¢e
odluka grada Zagreba biti
motiviraju¢a i poticajna za ostale

42.

Vesna Majcen

Clanak13.

Za svaku pohvalu §to ste u Nacrtu
prijedloga Odluke o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih ljubimaca
propisali trajnu sterilizaciju kao
nacin kontrole razmnozavanja
macaka 1 pasa. Jedino rjeSenje
manje patnje i smrti ...

Clanak 13 je na dobrobit Zivotinja
Jjudi i ,zeljela bih da se i drugi
gradovi odluce za propisivanje
trajne sterilizacije

Prima se na znanje/

43.

Sanja Jergovi¢

Nacrt je pogreSan jer nece rijesiti
kljucne probleme a to su napustanje
pasa i gomilanje pasa od strane
neodgovornih uzgajaca.

Svaki pas ima €ip i po ¢ipu mozete
vidjeti sa koliko pasa tko zivi. Ima
ljudi koji po ku¢ama i stanovima
drze pse u boxevima a ima i nas
kojima psi zive bolje od ministara
ali mi nemamo vise od 2 psa. Ima
puno toga sto bi trebalo diskutirati
prije donosenja odluke.

Prima se na znanje/

44,

Roko Fakles

Pohvaljujem sto ste u Nacrtu
prijedloga Odluke o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i divljim
zivotinjama Grada Zagreba
propisali trajnu sterilizacija kao
obvezan nacin kontrole
razmnoZzavanja pasa i macaka.
Smatram da je ovo izuzetno bitna
stavka u humanom i odrzivom
odnosu prema ku¢nim ljubimcima i
da ¢e imati vrlo pozitivne ucinke u
kratkom roku.

Prima se na znanje/

45.

Udruga za
zastitu zivotinja
"Spas" Varazdin
Trg Pavla
Stoosa 39,
Varazdin

Kao udruga za zastitu
zivotinja koja vodi i skloniste za
napustene zivotinje, iz
svakodnevnih iskustava i prakse
mozemo potvrditi da je obavezna
sterilizacija jedina mjera koja bi

Prima se na znanje/




mogla dati brze pozitivne rezultate.
Upravo su neodgovorni pojedinci
koji su vlasnici nesteriliziranih kuja
- uzrok nastanka problema, upravo
su neodgovorni vlasnici pasa ujedno
I 'stvaratelji' napustenih zivotinja.
Obican gradanin, a i jedinica lokalne
samouprave mozda i ne zna kako
izgleda crna strana svakodnevnice u
sklonistu koje iz godine u godinu
nakon razdoblja parenja zaprima
legla i legla odbacenih Stenaca. To
su stotine i stotine pasa na koje se
potrose silna financijska sredstva da
bi se situacija slijede¢e godine od
strane istih vlasnika — ponovila.

Cinjenica jest da nije
moguce apelirati na svijest vlasnika
da ne pare svoje kuje ili da ih bolje
paze ili da kako to zakon kaze
‘osiguraju kontrolu razmnozavanja'
$to god da to znacilo. Cinjenica jest
da je jedina ucinkovita mjera
propisivanje obvezne sterilizacije
Sto se je u zapadnoj Europi pokazalo
kao ucinkovito.

Sklonista redovito zaprimaju
toliko pasa da se ti psi ne mogu
udomiti u slijede¢ih nekoliko godina
pa ¢ak da niti jedan novi pas ne bude
zaprimljen. Sklonista su puna.
Poznato je da  potencijalni
udomitelji veéinom traze male i
‘atraktivne’ pse, a veliki, crni
muzjaci, stari i neatraktivni psi,
hendikepirani i bolesni ne budu
nikad udomljeni.

Apeliramo na Grad Zagreb
da propise obveznu sterilizaciju kao
humanu metodu smanjenja broja
populacije napustenih pasa. Na taj
nacin odabiremo humanu metodu da
od neodgovornog pojedinca
zastitimo cijelu zajednicu. Upravo
vlasnici nesteriliziranih kuja
opterecuju sve nas, lokalnu sredinu,
cijelo drustvo Zato treba takve
problemati¢ne slucajeve odlukom
regulirati To znaci da ¢e odgovorni
vlasnici pasa i nadalje biti odgovorni
I drzati svoje kujice pod nadzorom




te ujedno znac¢i da ¢e Odluka biti
mjera koja ¢e omoguciti da se
reagira  prema  neodgovornim
vlasnicima ¢ije kujice redovito dva
puta godisnje imaju legla sa
Stencima Cije zbrinjavanje koSta
cijelu zajednicu.

Grad Varazdin je upravo
pred donosenjem iste takve Odluke
koja ¢e biti modus i alat da se stane
na kraj neodgovornim vlasnicima.

46.

Zlatko Balija

Podrzavam sterilizaciju jer je nuzna
zbog kontrole razmnozavanja.

Prima se na znanje/

47.

Bruno
Bilandzija

Jako mi je drago sto se donose
ovakve inicijative zbog dobrobiti
zivih bic¢a. Sve ovo ide u korist
boljeg zivota kako zivotinja, tako i
ljudi, koji dijele isti zivotni prostor,
isti grad.

Prima se na znanje/

48.

Katja Matovina

Clanak13.

Pohvaljujem ¢lanak 13. nacrta
odluke jer ovo je konkretan nacin
smanjenja razmnozavanja
nezeljenih zivotinja koje redovito
ili pak zlostavljaju. Psi i macke
zavrsavaju na ulicamaili u
sklonistima tako sto ljudi napuste
svoje zivotinje ili se rijese
potomaka svojih zivotinja. Zato je
prvenstveno vazno provesti
obaveznu trajnu sterilizaciju za pse
1 macke koje imaju skrbnike jer od
tuda potjeCe problem nezeljenih
zivotinja. Ovo bi doprinijelo i
velikom smanjenju zaraznih bolesti
poput neizljecive macje side 1
macje leukemije koje bi se
doslovce mogle iskorijeniti. Kod
svih zenskih Zivotinja sprijecio bi
se rizik od dobivanja tumora
mlije¢nih zlijezda, te bi se sprijecilo
nadmetanje muskih Zivotinja,
odnosno borbe za zenku. Ovom
odredbom spasavaju se mnogi
zivoti zivotinja te se zivotinjama
Zato je vazno da Grad Zagreb
propise trajnu sterilizaciju kao
obaveznu!

Prima se na znanje/




49.

Futura, udruga
za zastitu
zivotinja

Podrzavamo sto je Grad Zagreb u
svoju Odluku uvrstio odredbu o
trajnoj sterilizaciji kao i to sto je
otvorena opcija da se oni koji ne
zele kastrirati svoje pse 1 macke
mogu prijaviti kao uzgajivaci na
nivou Grada.

S obzirom na broj napustenih
zivotinja u gradu Zagrebu,
smatramo da je ovo najhumaniji
nacin kontrole populacije pasa i
macaka. U kombinaciji s
provedbom mikrocipiranja (za Sto
se takoder nadamo da ¢e Grad
uspjeti provesti) smanjiti ¢e se
pritisak na gradsko skloniste i na
udruge za zastitu zivotinja. Ipak,
najvaznije je da ¢e se smanjiti
patnja zivotinja.

Prima se na znanje/

50.

Ivana Stanié

Smatram dobrim sto ste u Nacrtu
propisali trajnu sterilizaciju kao
obvezan nacin kontrole
razmnozavanja pasa i macaka.
Obavezna kastracija zvuci kao
nesto rigorozno ali neophodno.
Kastracija je jednini nacin kojima
se moze smanjiti broj napustenih
pasa u sklonistima. Ove mjere su
1znimno vazne jer se vise nece
kaznjavati zrtve, odnosno zivotinje
koje zbog ljudske nebrige
zavrsavaju u sklonistima ili ih
vlasnici ubijaju.

Prima se na znanje/

51.

Hrvoje Loncar

Clanak13.

Iskreno zahvaljujem na Nacrtu
prijedloga Odluke o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i divljim
zivotinjama Grada Zagreba i
propisanoj trajnoj sterilizaciji kao
obveznom nacinu kontrole
razmnoZzavanja pasa i macaka koje
smatram najboljim korakom protiv
eutanazije bilo koje zivotinje u
buducnosti.

Uz kontrolu mikro€ipiranja pasa na
podrucju Grada Zagreba, trajna

Prima se na znanje/




sterilizacija bit ¢e u¢inkovit 1
human nacin smanjenja nezeljene i
mnogobrojne populacije pasa i
macaka, zbog ega Clanak 13. ide u
korist Zivotinja, ljudi i Citave
lokalne zajednice Grada Zagreba.
Bilo bi mi drago kada bi se svi
gradovi odlucili za propisivanje
obavezne trajne sterilizacije. Na taj
nacin mozemo zauvijek zaboraviti
»Sklonista” koja obavljaju
eutanaziju svojih stanovnika.

52.

Petra Tudor

Osobno smatra da je za Grad
Zagreb vrlo pohvalna odluka o
trajnoj sterilizaciji pasa i macaka,
obzirom da se jedino na ovaj
sustavni na¢in moze rijesiti
problem broja napustenih zivotinja.

Takoder pozdravljam odredbu o
obaveznom postupanju s
ozlijedenom Zzivotinjom, jedino je
problem sto azil ne dolazi na svaku
dojavu o napustenoj zivotinji i
zivotinji koja je pronadena
ozlijedena bez posjednika; odredba
koja se odnosi na drzanje pasa na
lancu jest za svaku pohvalu.

Prima se na znanje/

53.

Antonija
Redovnikovié

Mislim da je doista pohvalno sto ste
u Nacrtu prijedloga Odluke o
uvjetima i na¢inu drzanja kuénih
ljubimaca i na¢inu postupanja s
napustenim i izgubljenim
zivotinjama i divljim zivotinjama
Grada Zagreba propisali trajnu
sterilizacija kao obvezan nacin
kontrole razmnozavanja pasa i
macaka.

Dobro napravljena sterilizacija
znacCi puno manje patnje i boli za
sve one jadne male zivotinjice i
njihove mame koje inace nemaju
nikakve izglede; nikad nazalost
nema dovoljno dobrih ljudi kako bi
sve one bile humano udomljene, a
ovako ¢e njihov broj biti ipak
znatno manji i vjerojatnost

Prima se na znanje/




udomljenja veca. Hvala u njihovo
ime.

54,

Udruga za
zastitu i
zbrinjavanje
zivotinja Rea

Clanak13.

Pohvaljujemo sto ste u Nacrtu
prijedloga Odluke o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i divljim
zivotinjama Grada Zagreba
propisali trajnu sterilizacija kao
obvezan nacin kontrole
razmnozavanja pasa i macaka.

Takoder pohvaljujemo propisani
nacin drzanja pasa, narocito
ukoliko su trajno smjesteni u
dvoriste, te ¢lanak koji propisuje
organizaciju hranilista
slobodnozivué¢ih macaka na javnom
prostoru.

Uz kontrolu mikro€ipiranja pasa na
podrucju Grada Zagreba, trajna
sterilizacija bit ¢e ucinkovit i
human nac¢in smanjenja nezeljene i
mnogobrojne populacije pasa i
madaka, zbog ¢ega Clanak 13. ide u
korist Zivotinja, ljudi i Citave
lokalne zajednice Grada Zagreba.
Nadamo se da ¢e svi gradovi
prepoznati kvalitetu ove inicijative
te se odluciti za propisivanje
obavezne trajne sterilizacije.

Prima se na znanje/

55.

Elizabeta
Opacak

Vrlo je pohvalno sto predlazete
obveznu kastraciju kako i
napustenih psa i macaka , tako i
ku¢nih ljubimaca. Pogotovo u
slu¢aju napustenih , izgubljenih i
divljih Zivotinja , takav ¢e korak
dugorocno doprinijeti smanjenju
nezeljenog razmnozavanja istih na
podrucju Grada Zagreba ¢im bi se
poboljsao standard Zivota tih
zivotinja , ali 1 ¢itave zajednice
Grada Zagreba.

Prima se na znanje/

56.

Petra Braun

Clanak 12.

Vrlo je pohvalno §to predlazete
obveznu kastraciju kako i
napustenih psa i macaka , tako i
ku¢nih ljubimaca. Pogotovo u
slu¢aju napustenih , izgubljenih i
divljih Zivotinja , takav ¢e korak
dugorocno doprinijeti smanjenju
nezeljenog razmnozavanja istih na

Prima se na znanje/




podrucju Grada Zagreba ¢im bi se
poboljsao standard zivota tih
Zivotinja , ali 1 ¢itave zajednice
Grada Zagreba.

Smatram vrlo pohvalnim i Clanak
12. kojim se omogucava kretanja
ku¢nih ljubimaca u javnom
prijevozu. Ljubimci su neizostavan
dio naseg svakodnevnog zivota ,
koji ukljucuje i kretanje tramvajima
, autobusima i vlakovima , te se
takve odluke ve¢ godinama
primjenjuju u zemljama EU

S7.

Filip Sertic

Clanak13.

Trajna sterilizacija pod obavezno.
Dosta je da zbog neodgovornih
ljudi pate neduzni psi i macke.
Sterilizacija kao obavezna je jedini
na¢in humanog smanjenja
populacije nezeljenih pasa i
macaka. Sterilizacija je rjeSavanje
uzroka problema

Clanak 13 je rjeSenje za Zivotinje
pa tako i1 sve gradane ovog grada.
Kada bi barem svi gradovi donijeli
tu odluku. To je pametno rjesenje
za problem pasa i macaka lutalica,
na taj nacin se rjeSava uzrok
problema, a ne posljedica
udomljavanjem.

Prima se na znanje/

58.

Marko Knezevié

U potpunosti podrzavam i
neizmjerno pohvaljujem uvodenje
odredbe Odluke koja se tice
uvodenja trajne sterilizacije kao
nacina kontrole razmnozavanja
pasa i macaka.

Smatram da je trajna
sterilizacija opravdana i nuzna
metoda za sprjeavanje napustanja
nezeljenih pasa i macaka te
vjerujem kako ¢e ova odredba
Odluke doprinijeti tome da se ovaj
veliki problem rijesi. Drago mi je
da ¢e se Zagreb kao grad na ovaj
nacin prikljuciti promicanju
odgovorne skrbi za kuéne ljubimce.
Hvala vam na tome.

Prima se na znanje/

59.

Karin Jurié¢

Pohvaljujem odredbu Odluke koja
se tiCe uvodenja trajne sterilizacije

Prima se na znanje/




kao nacina kontrole razmnoZzavanja
pasa i macaka. Jako je pohvalno za
Grad Zagreb $to ¢e na taj nacin
promicati odgovornu skrb za pse i
macke. Smatram da je trajna
sterilizacija nuzna, opravdana i
korisna metoda za sprjeCavanje
napustanja nezeljenih zivotinja i
rasterecenje uvijek prepunih
sklonista. Vjerujem da svi
stremimo svijetu bez napustenih,
odbacenih, nezeljenih Zivotinja
koje nemaju dom 1 pate ziveéi na
ulicama, te vjerujem kako ¢e ova
odredba doprinijeti tome da se ovaj
veliki i mucni problem rijesi.
Trajna sterilizacija je
najucinkovitija mjera kontrole
razmnozavanja pasa i macaka, koja
se provodi u cijelome svijetu,
stru¢njaci ju uobicajeno
preporucuju, te mi je drago da je
Grad Zagreb ovako pametno
odlucio glede rjeSavanja ovog
problema.

60.

Vesna Grabar

Pohvaljujem i podrzavam prijedlog
koji ste stavili u Nacrt prijedloga
Odluke o uvjetima i nacinu drzanja
ku¢nih ljubimaca i postupanju s
napustenim i izgubljenim
zivotinjama kojim ste propisali
trajnu sterilizaciju kao obavezan
nacin kontrole razmnozavanja pasa
i macaka! Uz obavezno
mikro€ipiranje u poplavi
napustenih, odbacenih, ranjenih i
bolesnih Zivotinjica koje su
iznevjerene od zlih ljudi zavrsile na
ulicama grada trajna sterilizacija ¢e
biti najhumaniji i u¢inkovit nacin
smanjenja nezeljene i mnogobrojne
populacije pasa i macaka.

Prima se na znanje/

61.

Bernard V.
Franoli¢

Clanak13.

Zelim pohvaliti dono$enje Odredbe
o uvodenju trajne sterilizacije kao
nacina kontrole razmnozavanja pasa
1 macaka.
Iako ¢e se nekima Ciniti
nepopularnim, podrzavam ¢lanak
13. Nacrta Odluke o uvodenju

Prima se na znanje/




trajne sterilizacije kao nacina
kontrole razmnozavanja pasa i
macaka.

Dosadasnja praksa je, bez puno
mudrovanja, pokazala da trenutno
nema drugog ucinkovitog rjesenja,
a jedina alternativa su prepuna
sklonista i napustene zivotinje koje
lutaju gradom. Ne samo da je to
nehumano ve¢ iziskuje 1 velike
troskove za grad i Citavu zajednicu.

Trajna sterilizacija je stoga
prihvatljivije rjesenje koje bi svatko
trebao podrzati.

62. | Ivana Crnoja Zalazem se za donosenje gradske Prima se na znanje/
odluke kojom ¢e trajna sterilizacija
biti obvezan nacin kontrole
razmnozavanja pasa i macaka

63. | Vlatka Balas Clanak13. | Pohvaljujem u cijelosti predlozeni | Prima se na znanje/

nacrt akta, a posebno propisanu
trajnu sterilizacija kao obvezan
nacin kontrole razmnozavanja pasa
1 macaka. Ovo je jedini ucinkovit
nacin da se smanji broj napustenih
zivotinja Grada Zagreba i iznimno
vazna mjera jer se vise nece
kaznjavati zrtve, odnosno zivotinje
koje zbog ljudske nebrige
zavrsavaju u sklonistima ili ih
skrbnici ubijaju, ve¢ ¢e se konac¢no
poceti kroz zakonske obaveze
poticati neodgovorne skrbnike koji
ne mikrocipiraju 1 koji napustaju
zivotinje, kao i one koji ne
zbrinjavaju mladuncad svojih
zivotinja, da postuju zakon kako ne
bi morali platiti kazne. Donosenjem
odredbe 0 obaveznoj trajnoj
sterilizaciji pasa i macaka Grad
Zagreb ¢e imati manje troSkove
zbrinjavanja i Zivotinje nece patiti
Clanak 13 nacrta koristan je za
zivotinje, ljude i Citavu lokalnu
zajednicu. Bilo bi mi drago kada bi
se svi gradovi odlucili za
propisivanje obavezne trajne
sterilizacije. Napredne drzave ve¢




su prepoznale nuznost trajne
sterilizacije
(http://carocat.eu/belgium-is-
slowly-sterilising-all-its-cats/) i
jako mi je drago Sto ¢e Grad Zagreb
biti medu prvim gradovima
Hrvatske koji je donio ovu
fenomenalnu odluku.

64.

Dragana Hrnkas

Clanak13.

Podrzavam i pohvaljujem ¢lanak
13. Nacrta Odluke, odnosno
odredbu koja se tice uvodenja
trajne sterilizacije kao nacina
kontrole razmnozavanja pasa i
macaka. Pohvaljujem odredbu
Odluke koja se ti¢e uvodenja trajne
sterilizacije kao nacina kontrole
razmnozavanja pasa i macaka. Jako
je pohvalno za Grad Zagreb Sto ¢e
na taj nacin promicati odgovornu
skrb za pse i macke. Smatram da je
trajna sterilizacija nuzna, opravdana
1 korisna metoda za sprje¢avanje
napustanja nezeljenih zivotinja i
rastere¢enje uvijek prepunih
sklonista. Vjerujem da svi
stremimo svijetu bez napustenih,
odbacenih, nezeljenih zivotinja
koje nemaju dom i pate ziveéi na
ulicama, te vjerujem kako ¢e ova
odredba doprinijeti tome da se ovaj
veliki 1 mucni problem rijesi.
Trajna sterilizacija je
najucinkovitija mjera kontrole
razmnozavanja pasa i macaka, koja
se provodi u cijelome svijetu i
stru¢njaci ju uobicajeno
preporucuju.

Prima se na znanje/

65.

Tijana Popivoda

Clanak13.

Pohvaljujem uvodenje odredbe
Odluke koja se ti¢e uvodenja trajne
sterilizacije kao nacina kontrole
razmnozavanja pasa i macaka.
Podrzavam i pohvaljujem ¢lanak
13. Nacrta Odluke, odnosno
odredbu koja se tice uvodenja
trajne sterilizacije kao nacina
kontrole razmnozavanja pasa i
macaka. Vjerujem da svi stremimo

Prima se na znanje/




svijetu bez napustenih, odbacenih,
nezeljenih zivotinja koje nemaju
dom i pate ziveci na ulicama, te
vjerujem kako ¢e ova odredba
doprinijeti tome da se ovaj veliki i
mucni problem rijesi.

66.

Catherine Mi¢i¢

Pohvaljujem odluku o obaveznoj
sterilizaciji pasa i

macaka u svrhu kontroliranog
razmnozavanja Smanjit ¢e se broj
napustenih i ne zbrinutih
zivotinja 1 njihova nemoguénost
udomljavanja i

smjestaja u azile.

Prima se na znanje/

67.

Zdenka
JelovEan-
Drustvo za
zastitu zivotinja
Rijeka

S prijedlogom se apsolutno slazemo
1 stalno propagiramo i promicemo
potrebu za trajnom sterilizacijom,
kako bi se smanjio broj nezeljenih i
odbacenih zivotinja Posebnih
prijedloga nemamo. Nas cilj je
trajna sterilizacija pasa i macaka
zbog poznatih razloga

Prima se na znanje/

68.

Tena Bego

Clanak13.

Posebno pohvaljujem Clanak 13.
kao najbolji nadin za smanjenje
broja napustenih pasa i macaka u
Gradu Zagrebu. Za pocetak, nadam
se da Ce se stati na kraj
neregistriranim uzgajiva¢nicama
koje pojedinci vode bez imalo
znanja o vrsti koju uzgajaju, a
zatim i neobrazovanim ljudima
punima predrasuda koji ne
steriliziraju ljubimce ,,za njihovo
dobro®, a zatim bez imalo griznje
savjesti ostave macice ili Stence na
ulici. Nadam se da ¢e se Odluka
provoditi.

Prima se na znanje/

69.

Biserka
Halambek

Podrzavam odluku Grada Zagreba
za trajnu sterilizaciju pasa i
macaka kao civiliziran i human
nacin smanjenja nezeljenoga
potomstva. Nadam se i ocekujem
da ¢e takva odluka potaknuti druge
gradove 1 op¢ine na donoSenje istog
rjesenja osobito u ruralnim
sredinama gdje je problem
napustanja i zbrinjavanja nezeljenih
zivotinja doista velik i naprosto
nehuman.

Prima se na znanje/




M igdje je problema napustanja M
bi zabrinjavanja ovelik problema
¢u ruralnima podrucjima

70.

Petra Glavica

Clanak13.

Pohvaljujem sto ste u Nacrtu
prijedloga Odluke o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i divljim
zivotinjama Grada Zagreba
propisali trajnu sterilizaciju kao
obvezan nacin kontrole
razmnoZzavanja pasa i macaka,
buduci da smo svakodnevno
svjedoci napustanja i zlostavljanja
zivotinja od strane neodgovornih
vlasnika. lako se mnoge udruge i
pojedinci bore svim snagama da
napustene zivotinje zbrinu,
osiguraju im adekvatan dom i
steriliziraju/kastriraju ih, broj
napustenih zivotinja svake godine
sve vise raste. Sadasnja situacija u
Hrvatskoj ogleda se u enormnom
broju napustenih, bolesnih,
izgladnjelih macaka i pasa koji se
nekontrolirano razmnozavaju, a
takve slike ne prilice socijalnoj i
uredenoj drzavi. Upravo zbog toga
smatram da je sterilizacija jedino
adekvatno rjesenje trenutne
situacije kako u Gradu Zagrebu,
tako i u cijeloj Hrvatskoj Clanak
13. Kao §to je ve¢ napomenuto,
smatram da je trajna sterilizacija
jedini humani na¢in smanjenja
mnogobrojne populacije pasa i
macaka u Hrvatskoj, spreCavanja
njihove patnje i Sirenja bolesti.
Zbog toga se nadam da ¢e se svi
gradovi odluciti za uvodenje
obavezne trajne sterilizacije.

Prima se na znanje/

71.

Tamara Klaic¢-
Stetter

Pohvale sto ste u Nacrtu prijedloga
Odluke o uvjetima 1 nacinu drzanja
kuénih ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i divljim
zivotinjama Grada Zagreba
propisali trajnu sterilizacija kao
obvezan nacin kontrole
razmnoZzavanja pasa i macaka.
Trajna sterilizacija jedini je nacin

Prima se na znanje/




smanjenja broja napustenih
zivotinja. Sad se iz sklonista udomi
jedan pas, potom dode 7-8 Stenaca
sa ili bez majke. Nemoguce je na
bilo koji drugi nacin ,,do¢i do
svijesti* neodgovornih vlasnika
skotnih kuja koji tek okocene
Stence ostavljaju po sumama i
tudim dvoristima. Cak i ako na
brzinu udome sve stence svoje
kuje, puno tih navrat- nanos
udomljenih stenaca ( koji ionako
skoro u pravilu nemaju ¢ip) ve¢ u
prvoj godini zivota zavrsiti na cesti
¢im njihovi novi vlasnici shvate da
su udomili Zivotinje a ne igracke.
Konac¢no najvise napustenih pasa i
macaka je upravo u dobi do godine
ili godinu i po dana te nemaju
mirkocip.

72.

Lidija Matejcek
Greguras

Clanak13.

Pohvaljujem sto ste u Nacrtu
prijedloga Odluke o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i divljim
zivotinjama Grada Zagreba
propisali trajnu sterilizacija kao
obvezan nacin kontrole
razmnozavanja pasa i macaka. S
obzirom na bezbrojne slucajeve
napustanja i zlostavljanja zivotinja
u Hrvatskoj, kastracija, odnosno
trajna sterilizacija, jedini je
ucinkovit nacin smanjenja broja
napustenih zivotinja. lako Zakon o
zastiti zivotinja propisuje da
,vlasnici kuénih ljubimaca moraju
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod njihovim nadzorom”,
neodgovorni gradani krSe Zakon i
nezeljeno potomstvo svojih pasa i
macaka utapaju, guse ili ih
ostavljaju u sumi ili uz ceste gdje
umiru od gladi, vremenskih
neprilika, bolesti, napada neke
zivotinje ili zavrSe pod kotacima
automobila. Ako ih se ne rijese
ubijanjem, ostavljaju ih pred
vratima prepunih sklonista za
napustene zivotinje.

Prima se na znanje/




Cak i ako skrbnici Zele zbrinuti
mladuncad, suocavaju se s
¢injenicom da je Zivotinje tesko
udomiti jer ima vise zivotinja koje
trebaju dom od ljudi koji su im
spremni pruziti dugogodisnju skrb i
ljubav. Tako zbog neodgovornosti
velikog broja pojedinaca ispastaju i
zivotinje i lokalne zajednice koje
moraju izdvajati znatna financijska
sredstva za zbrinjavanje napustenih
zivotinja Uz kontrolu
mikrocipiranja pasa na podrucju
Grada Zagreba, trajna sterilizacija
bit ¢e ucinkovit i human nacin
smanjenja nezeljene i mnogobrojne
populacije pasa i macaka, zbog
ega Clanak 13. ide u korist
zivotinja, ljudi 1 ¢itave lokalne
zajednice Grada Zagreba. Bilo bi
mi drago kada bi se svi gradovi
odlucili za propisivanje obavezne
trajne sterilizacije.

73.

Andriana
Kapelan
Matjasi¢

Clanak13.

Pohvaljujem Nacrt prijedloga
odluke o uvjetima i na¢inu drzanja
kuénih ljubimaca ..., posebno
pohvaljujem clanak 13. o
obaveznoj sterilizaciji pasa i
macaka jer nekontrolirano
razmnoZzavanje pasa i macaka
stvara dodatne probleme 1 mucne
situacije kojima svakodnevno
svjedo¢imo na ulicama naSih
gradova i naselja. Psi i macke bez
vlasnika izloZeni su hladno¢i, gladi
I zlostavljanju. Naravno, da su svi
psi 1 macke lutalice zapravo
odbacene Zivotinje iz legla
neodgovornih vlasnika koji nisu
sterilizirali svoje zivotinje i nakon
okota odbacuju ili ubijaju
mladuncad. Isto tako, pohvaljujem,
¢lanak 18. jer smatram da su
hranili$ta 1 skrb o slobodnozivué¢im
mackama u gradu Zagrebu
potrebni. Prijedlog uz ¢lanak 13.
Smatram da bi grad Zagreb iz
proracuna barem u pocetku (prve 3
godine od donosenja propisa, dok
se situacija ne stabilizira) trebao
osigurati sredstva za sterilizaciju

Prima se na znanje/




slobodnozivu¢ih macaka te
napustenih macaka i pasa. Ne mogu
udruge i volonteri sakupiti toliko
novaca za sterilizaciju 1 lijecenje
koliko neodgovorni vlasnici mogu
napraviti stete svojim
neodgovornim ponasanjem. Zato
neodgovorne vlasnike koji ¢e se
oglusiti o zakon treba ostro
sankcionirati

74.

Julijana Brnabi¢

Pohvaljujemo odredbu Grada
Zagreba o trajnoj sterilizaciji i
kastraciji pasa i macaka, pogotovo
onih slobodno zivuc¢ih bez vlasnika,
kao obaveznom nacinu kontrole
razmnozavanja, u cilju smanjivanja
rasta nezeljene populacije i to u
svim gradovima na podrucju cijele
R.H. Navedena problematika,
rjesavana je uglavnom inicijativom
pojedinaca i udruga vlastitim
financijskim sredstvima i
donacijama, sto nije dostatno,
obzirom da je takvih zivotinja
previSe. Navesti ¢u primjer otoka
Silbe u Zadarskoj zupaniji. U
zimskim mjesecima, a i izvan toga,
ostaje pust sa stotinjak stalnog,
uglavnom gradevinskog
stanovnistva i sa cca 200 jedinki
slobodno zivu¢ih macaka.
Zaslugom male ali efikasne sekcije
MACIC, veliki dio njih uspjelo se
sterilizirati na vlastiti trosak i
brinuti za njih, podjelom jednog
obroka suhe dehidrirane hrane
tokom svih 365 dana. Problem je
smanjen, ali jos uvijek prevelik.
Trazenjem financijske potpore
Mjesnog odbora i Grada Zadra,
glatko smo odbijeni. Navodno
sredstva su namijenjena
uklanjanjem ( ubijanjem) zivih
jedinki ili njihovih leSina na neciji
poziv i prijavu. Nazalost, u samom
Gradu Zadru na radnom mjestu
odgovorne osobe, sjedi referent koji
nema senzibilitet ni za turisticki
grad Zadar, gdje u samoj spici
sezone po drevnom starom gradu -
poluotoku lunjaju mrsave, bolesne,

Prima se na znanje/




neuhranjene macke. Na sre¢u
primijecen je mali pomak, opet
zaslugom volontera, ali jos uvijek
daleko od optimalnog rjesenja.
Gradu Zagrebu svaka pohvala na
inicijativi. O¢ekujemo da ga istim
primjerom, slijede ostali Gradovi.

75.

Ines Bertinovec

Pohvaljujem sto ste u Nacrtu
prijedloga Odluke o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i divljim
zivotinjama Grada Zagreba
propisali trajnu sterilizacija kao
obvezan nacin kontrole
razmnozavanja pasa i macaka.

S obzirom na bezbrojne slucajeve
napustanja i zlostavljanja zivotinja
u Hrvatskoj, kastracija, odnosno
trajna sterilizacija, jedini je
ucinkovit nacin smanjenja broja
napustenih zivotinja.

Cak i ako skrbnici Zele zbrinuti
mladuncad, suoCavaju se s
¢injenicom da je Zivotinje tesko
udomiti jer ima vise zivotinja koje
trebaju dom od ljudi koji su im
spremni pruziti dugogodisnju skrb i
ljubav. Tako zbog neodgovornosti
velikog broja pojedinaca ispastaju i
zivotinje i lokalne zajednice koje
moraju izdvajati znatna financijska
sredstva za zbrinjavanje napustenih
zivotinja.

Prima se na znanje/

76.

Sanja Lali¢
Valeci¢

Pohvaljujem obveznu trajnu
sterilizaciju macaka i pasa

Prima se na znanje/

77.

Vlatka Vrane$ic¢

Propisivanje trajne sterilizacije uz
propisane izuzetke je odlican
nacina kontrole razmnozavanja, i
sve razvijene zemlje vec
primjenjuju navedeno. Svaka
pohvala $to se odlucilo konac¢no to
uvesti i u grad Zagreb.

78.

Milica Mataja-
Mafrici

Apsolutno mislim da obavezna
sterilizacija pasa i macaka moze
imati samo dobar efekt, buduci da
smo svjedoci svakodnevne patnje
napustenih zivotinja Bilo bi dobro
da se svi gradovi diljem Hrvatske
odluce na ovakav korak.

Prima se na znanje/




79.

Zeljka Leskovac

Podupirem uvodenje trajne
sterilizacije pasa i macaka , jer je
previse zivotinja napusteno ,
prepusteno gladi i maltretiranju

Prima se na znanje/

80.

Ana Vrbani¢;

Podrzavam i pohvaljujem odluku
kojom je u Nacrtu prijedloga
Odluke propisana trajna
sterilizaciju kao obvezan nacin
kontrole razmnozavanja pasa i
macaka na podrucju Grada
Zagreba, s obzirom da je ista jedini
ucinkoviti na¢in smanjenja broja
napustenih zivotinja i prevencija
velikog broja smrtnih slucajeva
¢emu nerijetko prethodi velika
patnja zivotinja. Naime,
neodgovorni gradani krSe Zakon o
zastiti zivotinja i nezeljeno
potomstvo svojih pasa i macaka
utapaju, guse ili ih ostavljaju u
sumi ili uz ceste gdje umiru od
gladi, vremenskih neprilika, bolesti,
napada neke zivotinje ili zavrse pod
kota¢ima automobila. Ako ih se ne
rijese ubijanjem, ostavljaju ih pred
vratima prepunih sklonista za
napustene zivotinje. Svemu
doprinosi nedovoljna informiranost
I mnoge predrasude vezane za
kastraciju, zbog kojih opet
stradavaju zivotinje

Prima se na znanje/

81.

Karlo Imrovi¢,
Ina Rukavina,
Lucija Baraban,
Nina Kraus
Grgié,

Mirta Popari¢,
Crevar Biljana,
Dario Trampus

Podrzavam grad Zagreb da propise
trajnu sterilizaciju pasa i macaka u
svrhu kontrole njihovog
razmnozavanja i napustanja

Uz takvu odluka sredstva koja se
izdvajaju za ovaj komunalni
problem mogu se trositi na

druge sfere poboljsanja zivota u
gradu. Nadam se da ¢e i ostali
gradovi slijediti ovakav primjer i
propisati obavezu trajne
sterilizacije ku¢nih ljubimaca

Prima se na znanje/

82.

Sonja Majher

Clanak13.
Clanak14.
Clanak?6.

Clanak 13.

Na podrucju Grada Zagreba propisuje
se trajna sterilizacija kao obvezan
nacin kontrole razmnozavanja pasa i
macaka osim u slucajevima,

- Ako je posjednik psa ili macke
uzgajivac kucnih ljubimaca
namijenjenih prodaji koji ima rjesenje
0 registraciji uzgoja nadleznog tijela,

Primjedba se prima na
znanje/

Odluka o uvjetima i nac¢inu
drzanja kuénih ljubimaca i
nacinu postupanja s
napustenim i izgubljenim
zivotinjama i divljim




- ako je posjednik psa ili macke
uzgajivac kucnih ljubimaca koji nisu
namijenjeni prodaji koji se prijavio
radi evidentiranja gradskom upravnom
tijelu nadleznom za zastitu zZivotinja.

Prijedlog za izmjenu:

Na podrucju Grada Zagreba propisuje
se kastracija kao obvezan nacin
kontrole razmnozavanja pasa i macaka
osim u slucajevima:

1. ako je posjednik psa ili macke
uzgajiva¢ kuénih ljubimaca
namijenjenih prodaji koji ima rjesenje
0 registraciji uzgoja nadleznog tijela,
pri ¢emu uzgajivac smije uzgajati
iskljuc¢ivo kuéne ljubimca s
rodovnikom izdanim ili nostrificiranim
od HKS-a ili SFDH-4;

2. uzgoj kuénih ljubimaca koji nisu
namijenjeni prodaji zabranjuje se,
pogotovo ako je rije¢ o psima i
mackama bez rodovnika izdanog ili
nostrificiranog od strane HKS-a ili
SFDH-g;

3. ako je posjednik psa ili macke
vlasnik ¢istokrvnog muzjaka
(parnjaka), ¢lan je HKS-a ili SFDH-a
te ima uzgojnu dozvolu;

4. ako je u pitanju Cistokrvni kuéni
ljubimac sa rodovnikom izdanim ili
nostrificiranim od HKS-a ili SFDH-a,
a koji nije namijenjen uzgoju;

5. ako necistokrvni kuéni ljubimac
nije, s obzirom na pretpostavljenu
veli¢inu odrasle jedinke, dosegao dob
u kojoj je njegov fizicki rast i mentalni
razvoj potpuno dovrsen, o cemu
potvrdu izdaje veterinar;

6. u slucaju zanemarivanja
pretpostavki navedenih u tocki 5 ovoga
stavka, a posebno u slucaju
zdravstvenih posljedica kao rezultata
kastracije, vlasnik ima pravo na
adekvatnu naknadu u skladu s ¢l. 32.,
st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima;

7. ako komunalni redar, u okviru
ovlasti navedenih u ¢l. 26. ove odluke,
nedvojbeno utvrdi da vlasnik kuénog
ljubimca drzi tako da prevenira svaku
mogucénost slucajne oplodnje.

Obrazlozenje:

zivotinjama uskladena je s
odredbama Zakona o
zastiti zivotinja (Narodne
novine 102/17).




Prvi stavak ovoga ¢lanka je preuzet iz
Zakona o zastiti zivotinja, a kako je
izgledno da je termin ,trajna
sterilizacija* u Zakon, pa onda
posljedi¢no i u gradsku odluku,
uvrsten bez konzultacije s
veterinarskom strukom. Premda nisam
veterinarski struénjak, dopustite mi da
objasnim neke pojmove:
Sterilizacija je kirurska metoda trajne
kontracepcije, a sastoji se u
podvezivanju jajovoda, odnosno
sjemenovoda te je najcesce
ireverzibilna, ali se pri tome postupku
dio tijela (organ) ne uklanja.
Kastracijom se naziva operativno
odstranjivanje spolnih organa — u Zenki
je to ovariohisterektomija (uklanjanje
maternice i jajnika) ili samo
ovariektomija (uklanjanje jajnika), a u
muzjaka testektomija (uklanjanje
testisa). U svakodnevhom se govoru
Cesto za psece ili macje zenke rabi
termin sterilizacija, a psece ili macje
muzjake termin kastracija. Bez obzira
na sve to, kod kuénih ljubimaca
»hetrajna“ bilo kastracija bilo
sterilizacija jednostavno ne postoji.
Kontraceptivna sredstva, kao ni
sterilizacija (podvezivanje jajovoda,
odnosno sjemenovoda), kod nas se za
pse ni macke ne primjenjuju.

Nadalje, veterinarski pogled na
kastraciju kuénih ljubimaca neprestano
se mijenja, ali isto tako svaki veterinar
zna da je spolno sazrijevanje iznimno
vazno za fizicki i mentalni razvoj
jedinke te ¢e voditi racuna o dobi u
kojoj ¢e savjetovati vlasniku da
kastrira svog ljubimca: manje pasmine
brze spolno sazrijevaju od vecih, a kod
mjesanaca, odnosno krizanaca treba
posebno voditi racuna o
pretpostavljenoj veli¢ini — prerana
kastracija dovodi izmedu ostalih stanja
i do povecanja epifize, Sto onda
rezultira visim rastom od normalnoga.
Takoder, veterinari sve vise
naglaSavaju i moguce rizike od
kastracije, a ne govore vise samo 0
prednostima takvog zahvata.

U prijasnjem Zakonu o zastiti Zivotinja
(NN 135/2006) govorilo se o kontroli
razmnozavanja (Cl. 8., st. 2., t.3; ¢l.
48., st. 5.; ¢l. 58. str 4.), a u prijasnjoj
Odluci o uvjetima i nacinu drzanja




kuénih ljubimaca i na¢inu postupanja s
napustenim i izgubljenim zivotinjama
— procisceni tekst (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba br. 22 od 26. listopada
2016.) u ¢l. 6. kao nacini kontrole
razmnozavanja kuénih ljubimaca
navode se i razlikuju: preventivno
djelovanje, sterilizacija ili kastracija
zivotinja.

Nadalje, nekontrolirano
razmnozavanje pasa i macaka svakako
treba zaustaviti, no navedeni slucajevi
u kojima se izuzima obavezna
kastracija ili sterilizacija (sluzim se
pojmovima koji bi trebali stajati u
Odluci) niposto nisu dovoljni niti su
jasno precizirani.

U Zakonu nazalost nije navedeno da
posjednik psa ili macke, kao uzgajivac
kuénih ljubimaca namijenjenih prodaji
koji ima rjesenje o registraciji uzgoja
nadleZznog tijela mora uzgajati kuéne
ljubimce iskljuéivo s rodovnikom i
uzgojnom dozvolom izdane ili
nostrificirane od nadleznih tijela,
odnosno HKS-a ili SFDH-a. Ovako se
ostavlja slobodan prostor za uzgoj
necistokrvnih pasa i macaka. Bilo bi
dobro da barem gradska Odluka to
zaprijeci, a jedinica lokalne
samouprave na to svakako ima pravo
(¢l. 51., st. 5. Zakona). Eklatantan je
primjer izvjesne farme pasa koja se
nalazi na popisu registriranih
uzgajivaca iako je zbog pogresnog
rada svojedobno izbacena iz HKS-a,
ali to ne sprecava daljnju
»proizvodnju* raznih pasmina, a
nazalost su zanemarene brojene
dosadasnje prijave o bolesnim psima
koji nimalo nisu odgovarali standardu
pasmine, a kao takvi su se prodavali.
Zakonodavcu je nedvojbeno poznato
da pasminske standarde za pse
propisuje Medunarodna kinoloska
organizacija (FCI — Federation
Cynologique Internationale), a za
macke Medunarodna felinoloSka
organizacija (FIFe ili Federation
Internationale Feline), ali to nazalost
nije uneseno u Zakon o zastiti
zivotinja, no svakako nista ne sprecava
Grad Zagreb da prednjaci u donoSenju
takve odredbe.

Uzgoj kuénih ljubimaca koji nisu
namijenjeni prodaji ionako nema




nikakva smisla jer takvu praksu
vecinom potiu pogresno shvacanje
zivotinje (humaniziranje) i odavno
odbacene teorije o potrebi da kuja
odnosno macka prije kastracije ima
barem jedno leglo. Kako u vezi s
takvim uzgojem nije precizirano da
roditelji moraju imati rodovnik i
uzgojnu dozvolu, on vrlo lako dovodi
do neZeljenog razmnozavanja , i to ¢ak
incestuoznoga (in-breeding), cemu
svakako zelimo stati na kraj jer upravo
psi iz takvog uzgoja dospijevaju u tko
zna ¢ije ruke 1 tko zna kakve uvjete te
cesto kao nezeljeni ljubimci zavrSavaju
u sklonistima ili na ulici, a onda se
neodgovorno tvrdi kako je rijec o
¢istokrvnim psima. Nadalje,
zahvaljujuci takvoj zabrani otpada
potreba za ustrojavanjem ,,gradskog
upravnog tijela nadleznog za zastitu
zivotinja“, koje nigdje jos nije
definirano, te se time izbjegavaju i
nepotrebni troskovi. Stoga drzim da je
najjednostavnije i najbolje takav uzgoj
jednostavno zabraniti.

Nadalje, pri odredivanju obvezne
kastracije odnosno sterilizacije psa ili
macke NUZNO treba voditi racuna o
eventualnim zdravstvenim
posljedicama takva zahvata.

Svakako treba uzeti u obzir pasminu .
manje pasmine brze rastu, a vece
sporije, pri ¢emu pod rastom ne mislim
samo na spolno sazrijevanje ve¢ i na
dovrsenost fizickog rasta, te i to valja
navesti, to jest precizirati dob.

Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da
uzgajiva¢ moze biti samo vlasnik
zenke jer samo njemu pripadaju
plodovi Zivotinje, u smislu ¢l. 144
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima. Izostavljanje ¢istokrvnog
muzjaka iz obveze o kastraciji dovelo
bi uzgajivace u situacija da nemaju s
kime pariti svoje Cistokrvne uzgojne
zenke.

Takoder bi se ovom Odlukom
onemogucilo uzgajivace koji imaju
registriranu uzgajivacnicu da daju
svoje uzgojne pse ili macke u
suvlasnistvo osobi koja nema
registriranu uzgajivacnicu, budu¢i da
se Odlukom na kastraciju ili
sterilizaciju zivotinje obavezuje
posjednika, a ne vlasnika Zivotinje —




dakle osobu kod koje je zivotinja
smjestena trajno ili privremeno.
Unato€ svoj nasoj ljubavi prema
kuénim ljubimcima, prema nasem
zakonodavstvu pas je stvar, tj.
pokretnina (v. Zakon o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, Cl. 2.) te se
na njega odnose i sve ostale odredbe
Zakona o Vlasni$tvu, a Ustav RH u ¢l.
3. medu najvisim vrednotama ustavnog
poretka navodi, izmedu ostaloga, 1
nepovredivost vlasnistva.

Redom:

Clanak 1., st. 2.i 3.:

(2) Samo je jedna vrsta prava
vlasnistva

(3) Pravo vlasnistva i drugih stvarnih
prava mogu se protiv vlasnikove volje
oduzeti ili ograniciti samo pod
pretpostavkama i na nacin odreden
zakonom.

Clanak 8.

(1)Kaoristi su plodovi neke stvari ili
prava, a i druge prednosti koje donosi
uporaba neke stvari ili prava.

te

Clanak 32.

(1) Vlasnik stvari ne smije izvrsavati
svoje pravo vlasnistva preko granica
koje su svim vlasnicima takvih stvari
postavljene na temelju ovoga ili
posebnih zakona radi zastite interesa i
sigurnosti drzave, prirode, ljudskoga
okolisa i zdravlja ljudi.

(2) Vlasnik neke od stvari koje su na
temelju Ustava posebnim zakonom
proglasene stvarima od interesa za
Republiku, i za koje je propisan
poseban nacin njihove uporabe i
iskoristavanja od strane njihovih
vlasnika i ovlastenika drugih prava na
njima, duzan je izvrsavati svoje pravo
vlasnistva s time u skladu, ali mu
pripada pravo na naknadu za
ogranicenja kojima je podvrgnut.

U svijetlu navedenih odredaba Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, vlasnik nekastriranog ku¢nog
ljubimca, bez obziranatojeliu
pitanju Cistokrvni pas ili macka ili ne,
samostalno odlucuje o tome hoce li ili
nece svojeg kuénog ljubimca kastrirati
odnosno sterilizirati, a nametanje takve
odluke znaci zadiranje u njegovo pravo
vlasni$tva, osim ako nacin drzanja
nekastriranog odnosno nesteriliziranog




kuénog ljubimca ne ugrozava Sire
interese (Vv. Cl. 32., st. 1. Zakonu o
vlasnistvu), pod sto potpada
izbjegavanje preventivnog djelovanja
te nekontrolirano razmnozavanje. No
sama ¢injenica da pas ili macka nisu
kastrirani odnosno sterilizirani ne znaci
nikakvu opasnost za siru okolinu.
Nadalje, u skladu sa ¢l. 32, st. 2. istog
Zakona, vlasniku ,,pripada pravo na
naknadu za ogranicenja kojima je
podvrgnut®, u ovom slucaju za cijenu
veterinarskog zahvata te cijenu
lije¢enja i terapije zbog eventualnih
njegovih posljedica.

Zakljucak: uvodenje obvezne
kastracije pasa i macaka, iako je u
skladu s ¢lankom 62., st. 6. Zakona o
zastiti zivotinja, protuustavno je i u
proturjecju sa Zakonom o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, bas kao i
sam taj zakon pa se mogu ocekivati
izbjegavanja takve obaveze te tuzbe
radi zastite vlasnickih prava. Da bi se
postigao zeljeni cilj, to jest smanjila
populacija pasa i macaka na podrucju
Grada Zagreba, daleko bolje bi bilo
uvesti drukc¢ije mjere, kao Sto su
edukacija vlasnika prije nabave
kuénog ljubimca, edukacija vlasnika
nakon nabave psa (§kolovanje, odgoj,
socijalizacija) te program poticanja
odgovornog vlasnistva kuénih
ljubimaca.

Clanak 14.,st. 1

Pas se ne smije drzati tako da je trajno
vezan, a povremeno se moze vezati
samo ako ne postoji mogucnost
smjestanja u ogradeni prostor za pse.
Primjedba:

Nije jasno definirano $to znaci pojam
»povremeno“ u datom ¢lanku, jer se na
ovaj nacin moze tumaciti protivno
dobrobiti zivotinje.

Prijedlog za izmjenu:

Pas se ne smije drzati tako da je trajno
vezan, a povremeno se moze vezati
samo ako ne postoji moguénost
smjestanja u ogradeni prostor za pse.
Ukupno vrijeme trajanja vezanja psa
smije iznositi samo toliko koliko je
vlasniku stvarno potrebno da odradi
radnju zbog kojeg je potrebno da pas
bude vezan, s time da ukupno vrijeme
trajanja vezivanja psa ne smije

Primjedba se prima na
znanje/

Clanak 14 prijedloga
Odluke propisuje da se pas
povremeno moze vezati
samo ako ne

postoji mogucnost
smjeStanja u ogradeni
prostor za pse i da se moze
vezati samo povremeno.
Komunalni redar u
provodenju nadzora u
pojedinac¢nim slucajevima
utvrdivat ¢e da li je pas
vezan protivno Odluci.




premasivati 3 sata unutar 24 satnog
perioda.

Clanak 14., st. 3.

Psa se ne smije trajno smjestati u
ogradenom prostoru, a povremeno se
moze smjestati u ogradeni prostor
kojem je natkriveno najmanje 1/3
povrsine i povrsina kojeg minimalno
iznosi:

- Najmanje 2m2 za psa do mase 20 kg
- Najmanje 4m2 za psa mase iznad 20

kg

Primjedba:
Predvideni prostor je premalen za
navedenu psecu veli¢inu, a ne
zaboravimo ,,iznad 20 kg* obuhvaca i
pse koji mogu teziti i do 100 kg te biti
visoki i preko 80 cm (doga, tornjak,
Sarplaninac, bernardinac) pa takvim
psima, bez obzira je li posrijedi
Cistokrvan pas ili pas u tipu 4m2
niposto nije dovoljno.
Prijedlog za izmjenu:
U obzir treba uzeti bar dimenzije naved
str 11. Radi lakSeg snalazenja navodim
https://www.cakovec.hr/dokumenti/sjec
Minimalna povrs$ina ogradenih prostor
MASA PSA (kg) MINIMALNA
POVRSINA (n

Do 24 kg 6,0
25-28 kg 7,0
29-32 kg 8,0
Od 32 kg i vise 8,5

Primjedba se prihvaéa/

Psa se ne smije trajno
smjestati u ogradenom
prostoru, a povremeno se
moze smjestati u ogradeni
prostor kojem je
natkriveno najmanje 1/3
povrsine i povrsina kojeg
minimalno iznosi:

- najmanje 6m? za psa
mase do 20 kg

- najmanje 8m? za psa
mase iznad 20 kg.

Za svakog dodatnog pasa
potrebno je osigurati
dodatnih 50% povrsine.

83.

Maja Adamic,
Dunja Knezevié,
Bela Prcic,
Marija Sabljak,
Helena llijas,
Roberta
Matkovic,

Ivan Hrastinski,
Hrvoje
Hrastinski,
Ruza Komljen,
Antonio
Komljen,

Ana Hrastinski,
Nina Pavici¢,
Verica Benki
Cabaj,

Clanak13.

Pohvaljujem $to ste u Nacrtu
prijedloga Odluke o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i divljim
zivotinjama Grada Zagreba
propisali trajnu sterilizacija kao
obvezan nacin kontrole
razmnozavanja pasa i macaka.

Uz kontrolu mikro€ipiranja pasa na
podrucju Grada Zagreba, trajna
sterilizacija bit ¢e ucinkovit i
human nac¢in smanjenja nezeljene i
mnogobrojne populacije pasa i
madaka, zbog ¢ega Clanak 13. ide u
korist Zivotinja, ljudi i Citave

lokalne zajednice Grada Zagreba.

Prima se na znanje/




Roko Fakles,
Iva Zavagni,
Ivan Garic,

Ivo Garicé,
Jadranka Gari¢,
Daniel Gari¢,
Vida Knez,
Ivana Mrcela,
Romano Jevtic,
Rundek,
Renata Despot,
Aleksandra Baj-
Zorojevic,

Ana Mihalié,
Mateja Grajner,
Anamarija
Zirdum, Dara
Stefanovski,
Zorica Pavlic-
Ocvirek,
Jovana Lukic¢,
Vedran Zuanig,
Filip Haluzan,
Melissa Sajni¢,
Jakov Krivi¢,
Lora Winters,
Tristan Winters,
Edita Tonkovac,
Sara Basic,
Sanja Cikac,
Helena Santié,
Marija Dukic,
Igor Draskovi¢,
Katarina
Kukucka,
Matko Horvat,
Jasminka
Paunovi¢

Maja Mamula,
Dragan Surlan,
Majda
Bedirovic,
Tamara Karazija
Karla
Novoselac-
Olujic,

Marta Grahovac,
Andrej Volari¢,
Bojan Balaban,
Diana
Kukuruzovic,

Bilo bi mi drago kada bi se svi
gradovi odlucili za propisivanje
obavezne trajne sterilizacije.




Gea Sarin,
Anja Sumic,
Darja Loncar
Dusanovig,
Anamarija
Kolda,

Ranko Sali¢
Iva Drganc,
UDRUGA
PRAVA SAPA,
Mia Bartulica,
Ljubica Perini¢,
Tea Vuji¢,
Elizabeta Kriste,
Bojana
Smoljanovi¢,
Kristina Beluzic,
Branka Barbir,
Ivana Barbir,
Lovorka
Rukavina,

Petra Glavica,
Marina Malnar,
Davorin
Bokuli¢,
Gabriela
Puklavec,

Ante Kljakovi¢,
Marina
Mavrinac,
Marija Mikié
Marié,

Ines Bertinovec,
Monika Misi¢,
Valentina
Gidak,

Sanja Vidovi¢,
Gordana
Tudman,

Aida Njunji¢,
Marijana
Konkoli Zdesic¢,
Adem Sofilic,
Vesna Dalbelo,
Sunéica
Lazanski,

Maja Gergori¢,
Eleonora
Petkovic,

Vida Janekovic,
Lidija




Oreskovié,
Tamara Petrusa
Marina

Vuskovié,

Vedran

Radolovig¢,

Vanja Vreca,

Tijana Eva

Jurkovié,

Ines Skec,

Vesna Karaman,

Suzana Strunjak,

Nives Hlubna,

Lea Rupcic,

Jana-Nikita

Kern

84. | JELENA Cesto sam pomisljala kako bi bilo | Prima se na znanje/

VRAGOLOVIC dobro da se izglasa zakon o
obaveznoj sterilizaciji pasa i
macaka prvenstveno, jer je
nehumano i okrutno da se zivotinje
zanemaruju i ostavljaju na ulici.
Zato pohvaljujem sto zahtijevate na
toj provedbi 1 nadam se da ¢e svi
ljubitelji zivotinja podrzati vas u
tome te da ¢ete pomoci da se u
cijeloj Hrvatskoj provede isti
zakon. Hvala unaprijed!

85. | Udruga za Udruga smatra nacrt jako dobrim, a | Prima se na znanje/

dobrobit i zastitu
macaka i pasa 9
zivota

posebno sto je u nacrtu prijedloga
Odluke uvrstena odredba o trajnoj
sterilizaciji kao naCinu kontrole
razmnoZzavanja macaka i pasa.
Pohvaljujemo Grad Zagreb Sto ¢e
na taj nacin promicati odgovornu
skrb za kuéne ljubimce.
Smatramo da je trajna sterilizacija
nuzna, opravdana i korisna metoda
za sprjecavanje napustanja
nezeljenih Zivotinja 1 rasterecenje
prepunih sklonista.

Sli¢nu odluku ve¢ je donio
Cakovec, a donose ju i Bjelovar,
Varazdin, Karlovac, Koprivnica,
Mursko Sredisce i1 drugi gradovi.
Upravo ¢e odluka Grada Zagreba




biti ,,okida¢* i pokreta¢ svim
ostalim gradovima koji tu Odluku
jos nisu donijeli, sto je nama kao
Udruzi iz Grada Osijeka od osobite
vaznosti kako bi sve gradove Kkoji
su takvu odluku donijeli, mogli
navesti kao primjer gradova koji se
odgovorno ponasaju prema kuénim
[jubimcima.

Tisuce zivotinja u Hrvatskoj ¢eka
svoj dom, a neodgovorni pojedinci

I dalje svakodnevno napustaju i
ostavljaju po ulicama macke 1 pse.
Drago nam je da je Grad Zagreb
odlucio rjeSavati uzrok tog
problema.

Kao udruga kojoj je cilj pridonositi
dostojanstvenom zivotu svih Zivih
bic¢a u skladu s njihovim potrebama,
S  posebnim  naglaskom  na
sprjeCavanje zlostavljanja, mucenja
I svih drugih nehumanih postupanja
prema mackama i psima, podizanja
opce svijesti gradana, upoznavanja
javnosti sa Zakonom o zastiti
zivotinja, Kastracije/sterilizacije i
zdravstvene zastite macaka i pasa, te
rad na prevenciji napustanja kuénih
ljubimaca pohvaljujemo odli¢an
nacrt Odluke 1 propisane Clanke.
Trajna sterilizacija je
najucinkovitija mjera  kontrole
razmnozavanja kuénih ljubimaca,
koja se provodi u cijelome svijetu i
veterinari ju preporucuju i provode,
stoga je propisivanje obavezne
trajne sterilizacije zivotinja u Gradu
Zagrebu za svaku pohvalu 1 sluzit ¢e
kao primjer i drugim gradovima koji
tu Odluku jos nisu donijeli.

86.

Katarina Legac

Svakako smatram da bi kontrola
razmnozavanja uli¢nih macaka 1
pasa dobrodosla u svim gradovima
Republike Hrvatske. Ovakav potez
poboljsat ¢e kvalitetu zivota ne
samo hrvatskim gradanima nego
veé i zivotinjama. Zivotinje na ulici
imaju sve samo ne dobar zivot i na
nama je da to promijenimo,
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obzirom da smo razumna,
inteligentna i suosjecajna bica.

87.

Dan Margeti¢

Clanak13.

Primjedba je da bi trebalo biti
propisano da se ne smije nauditi niti
jednoj zivotinji osim u sluc¢ajevima
kada ona direktno ugrozava
zdravlje ili Zivot Covjeka. Dakle, to
bi se trebalo odnositi i na divlje
zivotinje i na zivotinje koje ljudi
iskoristavaju za svoje trivijalne
potrebe poput ishrane, sto je
nepotrebno jer se moze lijepo i jos
zdravije zivjeti na biljnoj prehrani.
U ¢lanku 13 trebali bi biti izbaceni
izuzeci od propisa obavezne trajne
sterilizacije pasa i macaka. Dobro
je sto se propisala obavezna trajna
sterilizacija dok god ima pasa u
azilima 1 macaka lutalica, ali to
nece rijesiti problem patnje
napustenih Zivotinja dok god
'uzgajivaci' smiju uzgajati nove pse
1 macke. Osim toga, tzv. rasni psi
su ljudski uzrokovana degeneracija
unutar svoje vrste 1 ¢esto zbog
nastojanja 'uzgajivaca' da imaju
neki specifican fizicki izgled pate
zbog time uzrokovanih fizioloskih
problema. (Disanje, kretanje i
drugo.)
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88.

Marija Jakovac

Clanak13.

Predlozena trajna sterilizacija pasa i
macaka je u potpunosti opravdan i
ispravan nacin kontrole populacije
pasa i macaka, kako bi se sprijecili
nezeljena legla koja se nehumano
ubijaju ili zive u neadekvatnih
uvjetima.

Pohvala na ¢lanak 13.

Smatram da je nesterilizacija
opravdana jedino u slucaju
registriranih uzgajivaca, koji ¢e biti
podlozni provjerama.

Prima se na znanje/

89.

Sandra
Zamberlin

Dolje citirano je nepotrebno, jer
nije dovoljno ,,strogo”, a treba biti
strogo s obzirom na situaciju s
brojem napustenih pasa. Nema
potrebe za rasko¢ivanjem pasa,
osim u slucaju ozbiljnih
uzgajivacnica koje su pod stalnom
kontrolom drzavnih tijela (mislim
na uvjete uzgoja, kao i na to da
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svako leglo ima rodovnike). Ovim
se daje prostor daljnjem
razmnozavanju pasa bez rodovnika
I uzgojne dozvole te mjesanaca:

,, - ako je posjednik psa ili macke
uzgajivac kuénih ljubimaca koji
nisu namijenjeni prodaji koji se
prijavio radi evidentiranja
gradskom upravnom tijelu
nadleznom za zastitu zivotinja.”

90.

Zenita Oceli¢

Pozdravljam uvrstavanje odredba o
trajnoj sterilizaciji kao obveznom
nacinu kontrole razmnoZzavanja
pasa i macaka. Smatram da je ta
mjera nuzna zato sto postoji daleko
veci broj pasa 1 macaka nego $to
postoji ljudi koji ith mogu i zele
udomiti. Rjesenje ne moze biti u
tome da se svi psi lutalice kojih je
svakim danom sve vise, osobito od
kada je zabranjena eutanazija
zdravih pasa, smjeste u skloniste
zato sto skloniste nije primjereno
mjesto za ¢ovjekovog najboljeg
prijatelje, a i stvara ogroman trosak
za drzavu. Osim toga nemoguce je
osigurati dovoljno mjesta u
sklonistima jer s obzirom na
brojnost lutalica svaki grad bi
trebao imati skloniste, a to je u
sadasnjoj financijskoj situaciji
nemoguce. Rjesavanje trazi hitne
mjere, a rjesenje jedino moze biti
prevencija kroz donosenje uredbe o
kastraciji budu¢i da svijest gradana,
a i njihov standard jos uvijek nisu
na toj razini da se u skorijoj
buduénosti moze ocekivati porast
broja kastracija ako se ne donese
uredba.

Prima se na znanje/

91.

Mirjana Nasi¢

Clanak 5.
Clanak13.

U odluci je nepotrebno ponavljati
one odredbe koje su ve¢ navedene
u pripadaju¢em Zakonu.

Odluka ne moze biti suprotna
Zakonu na koji se odnosi i ne moze
neopravdano propisati sterilizaciju
za pse 1 macke koji Zive u
stanovima ili ku¢ama i nikada ne
izlaze bez nadzora jer one nemaju
priliku nekontrolirano se
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razmnozavati a sterilizacija je
kirurska intervencija sa rizicima,
bolna i sa trajnim posljedicama po
zdravlje, ¢ime se nepotrebno nanosi
bol i patnja zivotinji. Kontrola
crnog trzista Cistokrvnih pasa se
provodi borbom protiv te pojave a
ne napadom na cjelokupnu
populaciju zivotinje koje s tim
nemaju ni$ta. Cak i uz vas propis
tko prodaje na takav nacin zivotinje
prodavat ¢e i dalje.

Ovakvim propisom vi planirate u
cijelosti istrijebiti sve pse mjesance
u gradu te onemoguciti da psa ili
macku ima bilo tko osim onih koji
ih mogu kupiti od profesionalnih
uzgajatelja sto je neprihvatljivo.

Clanak 5. Kuéni ljubimac dnevno
ima jednu do dvije stolice tezine od
100 do 300 grama i to je jedno
onecis¢enje koje on moze napraviti
u zajednickim prostorijama zgrade
ili parka. Stoga taj Clanak stavak
jedan treba brisati jer je vec
zakonom odredeno da vlasnik to
mora ukloniti. Ako vlasnik mora
ukloniti onecis¢enje svog ljubimca
onda drugih osoba koje to rade
nema a mislim da ne mozete
naplatiti odvoz 100 grama smeca.

Clanak 13. Mijenja se u
Na podrucju Grada Zagreba
propisuje se trajna sterilizacija kao
obvezan nacin kontrole
razmnozavanja pasa i macaka
- koje su bez vlasnika
- zateCene da se krecu izvan
posjeda vlasnika bez
kontrole
- ¢iji vlasnici su pokusali na
ne zakonit nacin prodati ili
ubiti potomstvo psa ili
macke
¢iji vlasnici nisu Cipirali psa




92

Tihana Juri¢an

Clanak?27.

Pohvaljujem namjeru obavezne
sterilizacije, to je jedini nacin za
smanjenje broja napustenih. S
druge strane, smatram da se broj
zivotinja za udomljavanje kod
jedne osobe ne moze ograniciti na 9
odnosno 20

Clanak 27, stavak 2, to¢ka 3.
Neprihvatljivo je ogranienje broja
zivotinja za udomljavanje na 9,
odnosno 20, jer su potrebe Grada
puno vece. Kapacitet Dumovca je
mozda 200 pasa, a na podrucju
Grada djeluje barem 6 Udruga i
brojni pojedinci koji zajedno
udomljavaju jos barem toliko
zivotinja, dakle ovakvo ogranicenje
rezultiralo bi ve¢im brojem
napustenih. Tek nakon nekoliko
godina obavezne sterilizciji ta bi
odredba mogla imati smisla. Dakle,
ili znacajno povecati broj zivotinja,
na recimo 20 i 50, ili uvesti
prijelazno razdoblje od barem 3
godine.
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93.

Viktoria Kréelic¢

Clanak13.

Podrzavam i pohvaljujem ¢lanak
13. Nacrta Odluke, odnosno
odredbu koja se tice uvodenja
trajne sterilizacije kao nacina
kontrole razmnozavanja pasa i
macaka. Iz osobnog iskustva znam
da je broj napustenih zivotinja velik
problem koji dugoro¢no kosta grad
Zagreb, a iziskuje mnogo vremena,
truda i novca volontera i udruga
koje pruzaju pomo¢ napustenim i
nezbrinutim zivotinjama te
konacno, ali ne 1 najmanje vazno,
zbog Cega te same Zivotinje pate.
Dok za pse postoji bar skloniste u
kojem u nacelu mogu biti
prihvacdeni, za macke ne postoji ni
ta opcija ve¢ su prepustene ulici i
brizi gradana koji sami srkbe o
njima. Idealna situacija bi bila da
nema neodgovornih udomitelja koji
ne napustaju pse i/ili macke koje su
prihvatili, no stvarnost je nazalost i
dalje daleko od toga. Zbog sveg
navedenog, propisivanje trajne
sterilizacije za sve zivotinje (uz
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ukljucenu stavku da koji ne Zele
kastrirati mogu dobiti izuzece) je
pohvalna odluka koji bi svi trebali
pozdraviti. Dok postoji velika
koli¢ina napustenih zivotinja koje
¢ekaju svoj dom, odluka koja ¢e
osigurati da neodogovorni
,»Skrbnici* radije kastriraju svoje
pse ili macke umjesto da mlade
zivotinje uporno izbacuju na ulicu,
svakako je veliki pomak na bolje.
Upravo rjesavanja uzroka problema
pomoci ¢e njegovom smanjivanju i
nadamo se, konac¢no i nestajanju,
odnosno situaciji u koji me vise
nece biti odbacenih, napustenih i
nezeljenih zivotinja.

94.

Petra Korbus

Prije svega, drago mi je da se, malo
po malo, daje sve vise paznje
onima koji se ne mogu izboriti za
sebe. Pohvaljujem vase inicijative
koje rade u svrhu poboljsanja
standarda zivota za zivotinje,
posebno obavezu sterilizacije
kojom se sprecava prekomjerno
razmnozavanje i potom brutalno
postupanje sa zivotinjama, ubijajuci
na razne nacine mladuncad.
Sterilizacija je odli¢na preventivna
mjera. Dobro je §to oni vlasnici koji
mogu paziti na svoje ljubimce te
sprijeciti razmnozavanje nisu
obavezni sterilizirati pod uvjetom
da se prijave gradskom tijelu
nadleznom za zivotinje. Hvala vam
na sve ve¢em broju ovakvih
inicijativa.
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95.

Kristina Pambi¢

Trajna sterilizacija/kastracija je
jedini najbolji nacin smanjenja
broja napustenih zivotinja, bez da
se ijednoj zivotinji ugrozi ili
oduzme zivot te zbog toga
pohvaljujem i podupirem propisanu
trajnu sterilizaciju kao obvezan
nacin kontrole razmnozavanja pasa
1 macaka. Vecina ¢lanaka ide u
korist zivotinja, ali ne i svi;
ponajprije ¢lanci vezani uz domace
zivotinje koje se uzgajaju primarno
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radi hrane. Krajnje je vrijeme da se
Hrvatska, pocevsi od Zagreba kao
sjedista, okrene na alternativu —
umjetnoga, biljnoga mesa. Time bi
najprije spasili sve zivotinje od
ubijanja i stresnog zivota punog
patnje, a ljudi bi zivjeli sa puno
manje bolesti, pocevsi od manjka
kolesterola koji je najpozeljniji.

96.

Mario Smol¢ié

Ovim putem izrazavam
nezadovoljstvo povodom moguce
realizacije takvog projekta.

U demokratskom drustvu ne bi
trebalo biti mjesta totalitarizmu
Jednoumlju i prisili koja se izravno
dotice svakog pojedinca u Zagrebu.
Problem napustenih zivotinja je
neupitan no potrebno je raditi na
uzroku problema ato je
neodgovoran vlasnik odredene
zivotinje.

Edukacijom provodenjem vece
kontrole komunalnih redara te
odredenim olakSicama vlasnicima
pasa i macaka ucinio bi se znatan
pomak u rjesavanju tog problema.
Takoder edukacija te osvjeS¢ivanje
vlasnika po pitanju tog problema je
od iznimne vaznosti.

Ljudi ¢e uvijek pustat pse i macke
bili oni kastrirani ili nesto nam
jasno govori da kastracija nije pravi
smjer djelovanja.

Postoji cijeli niz medicinskih
dokaza Kkoji govore o preuranjenoj
smrti, karcinomima, bolestima
Stitnjace te lokomotornih
disfunkcija koje su izravno vezane
uz kastraciju. Svi ti podatci su
dostupni na internetu u
medicinskim izvjeS¢ima
veterinarske medicine.

Bez obzira na sve zdravstvene ne
dobrobiti kastracije misljenja sam
da bilo kakva prisila nece biti
provedena s Vase strane.

Duboko vjerujem u demokratsko
drustvo. Ovo je Cista profit i udar
na gradane..
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97.

Sandra Vrbanci¢

Predlazem da se dodaju odredbe
vezane uz nacine identificiranja
posjednika napustene ili namjerno
usmréene mladuncadi kuénih
macaka kako bi se kontrolirao broj
uli¢nih macaka (i smanjili troSkovi
sterilizacije istih).

Posebno pohvaljujem odredbe da se
sterilizacijom i kastracijom
kontrolira broj pasa i macaka i da
se osiguraju hranilista za
slobodnozivuce macke.

Prima se na znanje/

98.

Edvard Varda

Clanak13.

Kontrola razmnoZavanja pasa i macaka
- Clanak 13.

Odluka ne moze i ne smije
propisivati obaveznu trajnu
sterilizaciju svih pasa i macaka
osim uzgojnih jer

¢lanak 52. jasno stavlja navedeno
na obvezu vlasniku

psa ili macke.
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99.

Mirela Mlinarec:

Clanak13.
Clanak?6.

Clanak 13. predloZenog Pravilnika
Mijera obvezne kastracije je prisilna i
pod isti nazivnik stavlja odgovornog i
neodgovornog vlasnika. Rjesavanje
problema napustenih ljubimaca obija
se o glavu onih odgovornih. Kastracija,
osobito Zenke, nije nimalo rutinski i
bezazlen zahvat. To je vrlo ozbiljna
operacija kojom se itekako moze
narusiti zdravlje zivotinje: od velikog
postotka inkontinencije, nakupljanja
pijeska i mokraénih kamenaca
(statistika kaze ¢ak 50% kastriranih
muzjaka ima s time problema),
ozbiljnih problema u misi¢no-
kostanom sustavu osobito u vec¢ih
pasmina pa sve do rizika anestezije.
Ovime se ugrozava zivot i zdrav zivot
nasih kuénih ljubimaca.

Izuzetak trebaju biti samo
slobodnozivu¢e macke ¢ime se
prevenira daljnje njihovo
razmnozavanje.

Zatim, ¢lanak je nedorecen jer se
nigdje ne spominju psi posebne
namijene (svi radni psi, kojim se god
radom bavili: spasilacki, vodici
slijepih, psi za detekciju, vojni i
policijski, psi pomagaci). No, i dalje
stoji uredba o prisilnoj kastraciji koja
je ustavno posve neutemeljena jer
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zadire u privatno vlasnis$tvo odredeno
¢lankom 3. i 34. Ustava RH.

Ovo su drakonske mjere i posve
autoritarne kakve nema niti jedna
zemlja na svijetu.

Bolja edukacija i drakonske kazne za
nepostivatelje zakona i/ili pravilnika su
daleko bolji put. S naglaskom na
edukaciji. Na ovaj nacin samo ¢emo
dobiti bolesne Zivotinje. A sve zbog
onih koji su neodgovorni. Jer, zivotinje
odgovornih ne zavrsavaju u azilima
i/ili na cesti. A oni su ti koje se najvise
ovime kaznjavaju.

Pravilnik nigdje ne spominje
uzgajivace Hrvatskog kinoloskog
saveza (HKS) koji su jedini
mjerodavni uzgajati.

Clanak 26. prijedloga ovog
Pravilnika gdje se spominje da je
komunalni redar ovlasten uc¢i u
privatni prostor teSko povrjeduje
iste ¢lanke Ustava RH (3.1 34.).




